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V EDITORE A CHI LEGGE . 


^ono as«ai più importanti, che a prima vista 
non sembrano ì due Opuscoli, che vi presen- 
to. L'uno uscì alla luce sett'anni sono all* oc- 
casione di certo scritto, che autorizzava un 
Giudice Cattolico a proferire Sentenza di Di- 
vorzio ne’ Tribunali Francesi : 1* altro esce ora 
la prima volta in difesa del primo . Sì 1* uno , 
che l’altro trattano colla maggiore precisione, 
e chiarezza le questioni più interessanti , che 
agitate si sono a dì nostri, e tuttora si agita- 
no con molto impegno. Il Contratto, il Sacra- 
mento del Matrimonio co’ suoi Ministri , 1’ ori- 
ginaria podestà della Chiesa di apporvi gl’ im- 
pedimenti , che lo dirimano , gli Atti Civili , 
che si facevano , e si fanno ancora in .qualche 
luogo avanti del Magistrato Secolare , gli Arti- 
coli del Codice Napoleone relativi al Divorzio, 
e la colpevole cooperazione del Giudice, che 
vi concorre colla Sentenza ne formano una gran 
parte . Ho creduto , che tutto questo potesse 
esser utile a Laici non meno , che agii Fede, 
siastici , a’ Magistrati ugualmente, che a' Giudi- 
ci , che s* impegnavano con giuramento ali' os- 
servanza del Codice. Se mi sono ingannato nel 
mio giudizio; non mi sono ingannato però nel- 
la buona volontà di giovarvi , e di sostenere i 
diritti, e l’autorità della Chiesa. 

0 » 
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^oli quetrere fieri Index j ntsì valeas virtute ìrruwpere 
iniquiutes : ne forte extimescas fuciem potentis > & 
ponas scandalnm in aquitate tua, £cc. Vii. 


H a fatto pur male quel Giudice Cattolico i che an- 
dò a chiedere a F. G. ,, se , rettamente operando , 
poteva proferir sentenza di divorzio „ c gli ha dato 
motivo con questo di render pubblica la poco saggia 
risposta j che comunicata gli avea . 

Se il Giudice , di cui parla , è cattolico veramen- 
te avrà sentito egli pure il grido della Fede , e l’or- 
rore, che ha eccitato ne’ Cittadini la Dissertazione sud- 
detta ; e se invece di arrendersi alla luce delia verità, 
si è lasciato vincere , come dice 1 ’ Autore , da suoi 
soffisnvi , è difficile il persuadersi , che sia un vero 
Cattolico . A disingannarlo pertanto io penso di met- 
tergli in vista alcuni dei molti errori , che ha semi- 
naci nella sua Dissertazione F. C. 

t 

I. Poligamia, e Divorzio in uso a tempi 
di Cestì Cristo. 

e ^ 

Venendo Cristo nel mondo , vi ha trovate due 
'Leggi alla legge contrarie della natura : una, che ac- 
cordava il divorzio, l’altra la pluralità delle mogli. 
Si l’una, che l’altra eran' comuni e agli Ebrei , e 'ai 
Gentili ; ma questi non potevano usarne senza pecca- 
to ; poiché niun Legislatore terreno può render leci- 
to quel che si vieta da una legge supcriore, con;’ è 
quella della natura . il ri est pas au pouvoìr des hor»- 
mes de lègitmer la contraveniion anx Loix de la natu- 
re : Cod. Nap. 515. Gli Ebrei al contrario usarne po- 


Digitized by Google 



6 

trvano lecitamente per una singolare permissione di 
Dio , che come autore della natura potea dispensare 
nc’ precetti secondar] di essa, com’ è 1’ indissolubilità 
del vincolo coniugale , e render lecito quel , che non 
r era . 

Questo solo riflesso dovea convincere F. C. che 
il libello del ripudio permesso da Dio agli Ebrei , 
non poteva recarsi ad esempio delle altre leggi , che 
fatte si sono dagli uomini per autorizzare il divor- 
zio ; eppure è questo il gran fondamento su cui pog- 
gia egli la sua Dissertazione. Ne parlasse almeno con 
quella precisione « ed esattezza, che si conviene a dot- 
to Scrittore, e diligente. In fatti avendoci detto che 
non accade immaginarsi , che alla moglie , o al marito 
per ripudio divisi fosse lecito in coscienza di contrarre 
un secondo matrimonio ( pag. a. ) ha fatto conoscere 
chiaramente , che è assai poco informato di questa 
questione . Che al marito per ripudio diviso fosse le- 
cito in coscienza di passare ad altre nozze , o di 
contrarre un secondo matrimonio , non in virtù 'del ri- 
pudio, ma della permessa pluralità delle mogli, non 
avvi alcuno, che *1 neghi, fuori di lui. Anzi non 
mancano Autori assai gravi , che *1 voglion permesso 
anche alla moglie per una singolare concessione di 
Dio. L’ Abulense vuol che sia questa l’unica vera 
sentenza ; il Bellarmino la sostiene , come la più pro- 
babile ; e pare, che nonne sia alieno neppurS. Fom- 
masso come si può vedere nel SuppL della III. parte 
q. 6“f. a. }• 

Indi però non può dedursene cosi alcuna in fa- 
vor del divorzio prescritto , e autorrizzato dagli uo- 
mini . Altro è, che possa Iddio derogare alle leggi 
della natura, come Autore di esse: altro, che *1 pos- 
sa 1’ uomo , che vi è soggetto . £’ principio fonda- 
mentale d’ ogni diritto, che nulla può l’ inferiore nel- 
le Leggi del suo supcriore , £ però fissar possiamo 
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come priacipio conforme al surriferito del Codice 
Napoleone^ e come una verità» su cui non può ca< 
dere alcun dubbio : che ogni legge dell’ uomo alle 
leggi contraria della natura non può essere vera Icg* 
ge; e vai quanto dire: „ Niun uomo può renderle» 
gittima la violazione delle leggi della natura 

é / 

II. Legge permissiva dei Divorzio» 

Avvi non pertanto » e può esservi vera Legge 
indirettamente contraria alle Leggi della natura , e 
chiamasi permissiva . Tale vogliono alcuni» che fosse 
quella di Mosè in ordine al ripudio permesso agli 
£brei per la durezza del loro cuore » e che sebbene 
illecito» lo voleva impunito per evitar maggior ma- 
le* tale quella* che permette le meretrici nelle Città, 
e che può permettere anche il Divorzio . Questa 
Legge permissiva nulla induisce nella violazione di 
quelle della natura, ma si ristringe a non impedirla; 
e questa non riguarda , che i Giudici , o i Presidi 
della Città, a’ quai comanda di non punire i tra- 
sgressori * 

Una esatta nozione di questa Legge, che dicesi 
permissiva » lo avrebbe forse trattenuto dai molti er- 
rori , io cui è caduto , e risparmiata agli altri la pe- 
na di Confutarli . Ogni legge suppone di sua natura il 
comando dell’Autore di essa, e l’obbligo ne' Suddi- 
ti di osservarlo: e quest* obbligo é diverso secondo la 
diversità degli oggetti, che riguarda la legge . Que- 
sti o sono indiifereati , e allora lascia ad ognuno la 
libertà d! eseguirli ; ma vieta agli altri di non frap- 
porvi ostacolo alcuno, e impedirne l’adempimento: 
o gli atti , c gli oggetti avuti in vista dalla Legge 
permissiva sono di lor natura cattivi» e tali, sopra 
di cui non può dispensar nè dispensa il Llgislarore 
umano « come sarebbe il divorzio , e allora la Icg- 
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ge penrtssiva obbliga il Giudice solamente . a non 
punire colui , che ha violata la legge naturale o divi- 
na ) ma non autorizza alcuno a violarla ( Fed. Patuz- 
xi . Theolog. Mot. Iract. i. dt capH. ii. Con- 

itti. .f. ). Possiamo adunque stabilire un altro prin- 
cipio superiore ad ogni o.fflcoltà : che ove si tratta 
di cose di lor naiura cattive, l’umano Legislatore 
non può fare altre leggi permissive , se non se quel- 
le, che vietino ai Giudici la punizione dei rei . 

IIL 2y'iun Giudice può eseguire alcuna l^gge 
direttamnie comi aria a ciucile di Dio , 
e della natura • 

Se F. C. cortermo si fosse fra questi limiti nel- 
la risposta data al Giudice , che interrogollo , non 
vi saribbe, io credo, chi ardisse vituperarlo; ma 
egli non vuol nè n ero che ’l Giudice esan ini se la 
legge, che dee eseguire, è contraria, o no a quelle 
di Dio , e della natura , c se operando a tenore di 
essa, influisca direttanente nella violazione del gius 
naturale , c divino non soggetto per vcrun modo ad 
alcuna terrena autorità . l utto questo egli rifonde 
sul Legislatore , il quale , chiunque sia , dee rendere a 
Dio ragione di sua condotta , e Dio saprà j^iudicare se , 
e quando fu giusto /’ uso dell’ autorità accordatagli . 
Pag. 15. Ma non è tale la dottrina delle Scritture , 
e dei Padri . S. Gian- Crisostomo a chi gli opponeva 
le leggi dei Cesari , che autorizzavano il libello del 
ripudio, c lo scioglimento del matrimonio, rispose: 
che Iddio nel di finale noi giudicherà a tenor delle 
leggi stabilite dai Principi, ma delle sue: Tacque enim 
itixta illas judicatuTus est te Deus in die iliat sed se- 
cundum eas t qnas ipsc statuii ( in ep. 1. ad C,hor. 
cap. 7. ) S. Girolamo intima al servo di non ubbi- 
dire al sno Signore, se comandagli qualche cosa , che 
sia contraria alia Jcg^c» c ai comandi di Dio , 7 \»n 
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éudìat sftvut Domìnum carnalen , sì contraria Dei pne- 
ceptis •voluerit imperare ( in cjp. 6. cp. aJ Eph. ) San 
Tommaso della ingiustizia parlando di ^juclle leggi , 
che non è lecito di osservare: i. 2. q. 96 . a 4. di- 
ce : In un’altra maniera le leggi esser possono ingiu- 
ste per r opposizione al bene d'vìno , come sono le 
leggi de’ Tiranni, che inducono all’ Idolatria, o a qua- 
lunque altra cosa, che sia contraria alla legge di Dio, 
e tali leggi non e mai lecito di osservarle ; et tales 
leges nullo modo licet olrservare ; siccome non è lecito 
resistervi colla forza, ma colle preghiere , e colla pa- 
zienza . Tutto questo è conforme all’esempio , e all’ 
autorità degli Apostoli; Act. V. Obedire oportet Deo 
nagìs , quam hominibus . 

Che se si dee ubbidire a Dio piuttosto , che agli 
uomini, se non è lecito di osservar quelle leggi , che 
comandano qualche cosa alle divine contraria ; se il Si- 
gnore non giudicherà i suoi figli secondo le leggi dei 
Cesare, ma secondo quelle stabilite da lui ; se in som- 
ma non è Ucito al privato di osservare le leggi contra- 
rie a quelle di Dio , e della natura , ma deve soffri- 
re piuttosto la morte che violarle ; sarà lecito al Giu- 
dice di obbligarlo colla forza, giacché in virtù della 
sua sentenza viene a scioglier quel nodo, che Iddio ha 
voluto , c vuole , che sia indissolubile ? 

Possiamo adunque stabilire come principio , che 
si proverà in seguito maggiormente , che niuno può 
cooperare direttamente , - e influire per verun modo 
nella violazione della legge naturale c divini. Su que- 
sto punto ecco un esempio , che dee confonder il 
Giudice,.e il suo Direttore. L’ Imperator Caracalla, 
quel mostro di crudeltà , che trucidò suo fratello in 
braccio alla madre, comandò a Papinlano uno de’ più 
grand’ uomini dell’antichità profana, di assumere in 
Senato la difesa del suo fratricidio ; ma egli amò me- 
glio subir la morte, che assumcrnela difesa, quodsci-. 
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rei cum jure natura et genti um pugnare , mentìri > et 
patrocinium tanto sceleri prattare . All’ esempio di uti 
Giureconsulto cosi famoso per istruzione del Giudi- 
ce, voglio aggiungere pel suo Direttore la dottrina 
di uno de’ suoi Teologi più favoriti . E’ questo Pa- 
squale Quesnel , che nell’ Opuscolo: Les troii Conse- 
crations Journèe III. cos. scrive „ Iddio è senza 
», dubbio il primo Superiore , e quando quelli , che 
», il rappresentano esigon da noi delle cose , eh’ egli 
», divieta, e che offendono la coscienza, allora 1’ ub- 
„ bidire ad essi si è disubbidire a Dio contro quella 
», massima degli Apostoli ; che conviene ubbidire a 
„ Dio piuttosto , che agli uomini . 

11 Giudice adunque dee giudicare a tenor della 
legge, ma di Una legge, eh’ ci sia persuaso non esser 
contraria alla legge naturale, e divina: poiché la leg- 
ge , che in qualche cosa dal gius naturale discorda » 
con è vera legge , dice S. Tommaso , ma Corruzione 
di essa. Si •vero in alìquo a lege naturali diicordet » 
jdin non erit lex , sed legìs torruptto . J. 2. q. a 4. 
Laonde per operar rettamente , non basta che il Giu- 
dice proferisca la sua sentenza a tenor delle leggi, ma 
deve esaminar prima , se hanno ■'le condizioni di vera 
legge , e se tali siano , che possano e debbano essere 
eseguite senza peccato . Nel dubbio la presunzione sta 
sempre a favore del Legislatore: ma ove 1’ ingiusti- 
zia sia manifesta, e indubbitabile l’opposizione alla 
legge naturale e divina, non è lecito di eseguirla: nè 
Iddio ne chiederà solamente strettissimo conto a co- 
lui , che r ha fatta , come vuole F. C. ; ma anche al Giu- 
dice , che ha operato contro coscienza , e 1’ ha ese- 
guita . E questo tutti riguarda i Giudici di qualunque 
Setta , o Religione essi sieno ; poiché non avvenc al- 
cuna , a cui non si estenda la legge naturale , e di- 
vina . 


Digitized by Google 



Il 

IV. Il Giudice Ctttoliró oltre le Uggì della 
natura dee consultare quelle 
della Chiesa» 

Ma ì\ Giudice Cat-tolieoi di cui parliamo, dee fa- 
re un pasto ancor piu avanti j c vedere se la sua Re* 
ligion gli permette di proferir sentenza di Divorzio 
per operar rettamente . Non può , né deve ignorare il 
Cao. XII. della Sessione XXI V. del Tridentino , in cui 
il Concilio definisce , che le Cause Matrimoniali i 
siccome è questa, appartengono a’ Giudici Ecclesiasti- 
ci , e fulmina la scomunica contro di quelli, che ar- 
dissero di negarlo ; Si quìs dixerit Causar Matrimonia- 
les noti spectare ai Judices Ecclesiasticos : anathema sit • 
La sola autorità della Chiesa dee trattenere qualuque 
Giudice veramente Cattolico dall’ ingerirsi in queste 
Cause sottratte alla sua giurisdizione ; ma siccome 
F. C. confonde questo Canone colle Sanzioni Disci- 
plinari , e non mancano sutterfugj per sottrarsi all’au- 
torità della Chiesa ; cosi per conoscere a un tempo i 
e difendere dagli altrui attentati cotesto Canone » 
convien prendere da piu alto principio le mosse . 

» t 

, V. G. C. ha voluto il Matrimonio nella sua 
Chiesa unico, e indissolubile, e ne ha 
lasciata C inspezione a' suoi 
Ministri . 

Venendo Cristo nel niondo, come abbiam detto, 
vi ha trovate due leggi alla legge contrarie della na- 
tura , la Poligamia, cil Divorzio. Egli le ha annulla- 
te ambedue, com’è palese dal cap. XlXtdi S. Matteo, 
e di S. Marco; e ha voluto « che ili Matrimonio nel- 
la sua Chiesa si celebrasse non a tenore delle leg- 
gi allor vigenti di Mosè, e di Cesare; ma a tenore 
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rìell.i prima sua istituzione fatta da Dio nella creazione 
dell’ uomo . 

Che abbia potuto volerlo non v’ è che T empio, 
che possa metterlo in dubbio, non che negarlo . Chi- 
unque crede in G. C. , deve in* lui credere parimen- 
te l’ Unigenito Figliuol di Dio rivestito di tutto il 
potere, ch’ebbe ab eterno nel seno fecondo del Pa- 
dre . Egli stesso nell’atto di spedire gli Apostoli a 
stabilire pel mondo la sua Chiesa, e assicurò colla 
voce , e fece conoscer col fatto , che otteputo aveva 
ógni potere sulla terra e nel cielo, avendoselo meri- 
tato colla sua morte . E’ adunque di fede , che pote- 
va volere, che il Matrimonio nella sua Chiesa fosse 
unico, e indissolubile, siccome è di fede , che lo ha 
voluto . 

Ma chi ha istituito Esecutori di questa sua vò* 
lontà ? A chi ne lasciò I’ incumbenza ? Non alla' Si- 
nagoga , ch’era per finire colla sua morte; non 
pnanti , che durarono per più secoli ad esservi per-^ 
tinacemente contrari ; ma a quelli , eh’ ci pose ài go^ 
s'^erno della' Chiesa , c fra questi come a lor Capo al 
Romano Pontefice singolarmente . In fatti nello, spe- 
dirli a predicare il Vangelo a tutte le creature , non 
solo disse ad essi , che gli spediva forniti di quel po- 
tere , ch’egli avuto aveva dal Padre, stcui niisit me 
pater, et ego nìtto vor ; ma gli spedi senz’ attendere 
il consenso anzi contro espressa volontà de’ Kegnan- 
ri ; e gli spedi a stabilire ne’ loro regni una legge 
contraria alla loro per quch, che riguarda 1’ unità , e 
l’indissolubilità del Matrimònio, delle quali solò io 
intendo parlare ,- giacché degli eff.-tti civili di esso , 
non trovo che G. C. abbia stabilito^ cosa alcuna di 
particolare . La direzione adunque per [’ osservanza 
di questa legge ha voluto egli , che fosse presso dé’ 
suoi Ministri ad’ esclusione d’ ogni altro ; c cosi era 
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di fatti nel principio del Cristianesimo'j in 'cui la 
Chiiesa non riconosceva altro matrimonio de’ figli 
suoi , che quello fatto da essa per mezzo de’ suoi 
Ministri , come dice. Tertulliano ( hb, 2. ad Z>xor. r<j- 
pft. p. ) confermato coll’ nbblazione del sacrttìcio » 
presentato dagli Angeli al Divin Padre, c da lui ra- 
tificato nel cielo, ^uod Ecclesia conciliati et (onfirtnat 
ùblatìo i et obiignfttiim /Angeli rtaunciant, pater ratti 
habet . 

Qui non avvi indizio alcuno di potestà secolare, 
e non potea nemmen esservi . Infatti com’ era possi- 
bile , che quei, che non erano nella Chiesa, invigila- 
re potessero, c diriggerc i matrimoni, che si faceva- 
no in essa , se le lor leggi erano alla ecclesiastica 
legge contrarie , e la Chiesa considerava per adulte- 
rini , e per nulli que’ matri moni , che come validi e 
e leciti si riguardavano dalle lor leggi ? yid- ìustin. 
apolog- I. cap. 15. ylthenag. Legai, prò Christian, cap. 
33. Quando poi vi furono ammessi non acquistarono 
sopra di essa alcun diritto, e la trovarono di già in 
possesso di formar delle leggi in ordine al matrimo- 
nio , leggi a cui hin dovuto sottomettersi anche i 
Kegnanti . Anzi se si dee prestar fede alla versione 
de’ Canoni Arabici del Concilio Kieeno inserita nella 
sua Ccllczion dal Labbè tom. 11. pag. 374. Questo 
Concilio dopo d’avere stabilito che niun coniugato 
può passare ad altre nozze , vivendo la prima con- 
$orte , così conchiude ,, lìac autem Uge obbligantur 
onines Chris tiani , sive Laicisint , sive Sacerdotes y Prasbi. 
ferì. Diaconi , Frincipcs, Reges , Imperatores ; qukurr.que 
ilaque huic contradixerit le gì in hoc stneitee libro , Sanno- 
rum Discipulorum ccetus, et hac S&ncta Synodus anathernate 
ilium perccllunt , et maledictionis feriunt mucrone . ,, 
Dal che si vede , quanto sia indegno d’un uom , che 
pgiona, il ripetere che fa con tanta franchezza die- 
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tro il Liunnlo s e il Sinodo di Pistoja F. C . , che il 
potere , che ha sempre esercitato fino dal primo suo 
nascimento, eJ esercita tutt* ora la Chiesa in ordine 
al Matrimonio, lo ha esercitato, e lo ftercita per 
una liberà concessione del Principato • 

VI. /^utorì'd originaria della Chiesa per 
tegolure i contratti del Matrimonio 
de' figli suoi» 

Il celebre Van-E«pen , eh’ io cito tanto più vo- 
lentieri , quanto è più accetto a coloro , che negano 
alla S. Sede Apostolica la dovuta sommissone, c ri- 
spetto ; dopo aver riferita la sentenza di Pietro Soto 
intorno agl’impedimenti del Mitrimonio, cosi prosie- 
gue : Par. II. Sect. /. Tit. ij. cap. i. ». XVJ. Comun- 
que sia , egli è certo, che la Chiesa già da più seco- 
li ordina fra’ Cattolici gl’ impedimenti dirimenti pri- 
vativamente , e con esclusione de’ Principi secolari , e 
secondo le circostanze dei tempi , e dei luoghi , ora 
gli ha estesi, or limitati, or rilassati, c per conse- 
guenza non può negarsi , che la Chiesa fino da’primi 
secoli abbia fitto un uso pacifico di questa sua Pode- 
stà , N. XVn. Che la Chiesa abbia fatto uso già da 
gran tempo di questa sua podestà , è chiaro abbastan- 
za dal Can. z5- fra gli Apostolici , in cui leggesi ,, 
Ex iis , qui non ducta uxore ad Clerum promoti sunt , 
jubernus» si velint , uxores ducere Lectores , et Canto» 
res sotos , E San Basilio scrivendo a D. odoro, di un 
vedovo, che sposata avea la sorella dell’estinta sua 
moglie , riprova un tal matrimonio , dicendo „ Pri- 
„ mieramente ciò , che in queste cose si dee conside- 
„ rare moltissimo, opporgli possiamo la eonsuetudi- 
,, ne, che v* è fra noi , e che ha forza di legge; 
a, imperciocché coceste sanzioni ci sono state craman- 
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„ date da uomini santi,; propterea quod sanctUnes tua 
4 sanctìs viris nobis sunt tradita. 

N. XVIII. Il Gerbesio nel suo Trattato pacifico 
ee. p. I. c. 4. scorrendo di secolo in secolo adduce 
molti altri antichi testimoni , ì quali provano' 1’ auto> 
rità della Chiesa nell’ apporre impedimenti al matri- 
monio , e dimostra , che questa autorità non l’ ha 
ricevuta da’ Principi Secolari , ma da G. Cristo , e 
che da’ primi secoli fino al presente ne ha sempre fatto 
U 50 per proprio diritto , e che in certo modo le è 
stata necessaria; affinchè i pastori della Chiesa potes- 
sero provvedere , che i Fedeli si unissero in matri- 
monio in maniera , che conseguiscan l’ effetto , e il 
fine spirituale del Sacramento ; il quale argomento è 
da lui proposto e spiegato con solidità e dottrina . . .• 

N. XIX. Confessa però , e prova con molti esem- 
pi essere presso la Chiesa il diritto di correggere le 
leggi dei Principi , se s’ introduca in esse pet avven- 
tura qualche cosa di contrario al gius divino e natu- 
rale , com’ e avvenuto delle leggi , che permettevano il 
divorzio quanto al vincolo per la troppo lunga assen- 
za del conjuge, come si vedrà in appresso. N* XX. 
Pertanto il Concilio di Trento seguendo il filo della 
Tradizione ha scomunicato a ragione chiunque dice» 
che la Chiesa non ha potuto istituire gl’ impedimenti 
del matrimonio, e avere errato nel farlo. Jgitur fi 
luru tradi tionis insecuta Tridentina synodus rette ana- 
thema dixit in eum , qui dixerìt Ecclesiem non potuisse 
eonstitucre impedimenta dirimentiat velia Ut consti tuea^ 
dis errasse . Fin qui il Van- Espen che invito ognuno 
a leggere in fonte per assicurarsi, che non ho altera- 
to di un sol apice il suo sentimento . 

E nel capo seguente dopo aver riferita 1’ opinion 
di coloro , t quali vogliono essere stata sempre presso 
i Regnanti l’autorità di stabilire gl’ impedimenti , che 
dirimono il matrimonio ; conchiude K. Xll. ^^uidquid 
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far pompa di erudizione a spese altrui » come fa F. C. 
che ha inserita nella sua una gran parte della Oisser* 
razione X^IX. dell* Ab. Duguet su i Canoni del Con- 
cilio d’ Elvira « senza neppur nominarlo > mi sarebbe 
facde il farlo ; ma io mi contento dell* Autorità del 
Vao-Espen > che non può essere in guisa alcuna so- 
spetto di troppa parzialità per la Chiesa ; e che ci as- 
sicura dopo il Gerbesio » che la Chiesa non ha rice. 
vuta da’ Secolari , ma dal suo istitutor Gesù Cristo 
l’autorità» che ella esercita sul matrimonio: batte aucto- 
ritatem non accepisse Ecclessam a Principibus saculari~ 
butf eamque jure proprio a primis saculis usque ad 
flètè tempora semper hae auetoritate usam fuisse , 

Quindi nel Concilio di Trento a ragione fu de- 
finito come di fede , i. che la Chiesa non solo può 
dispensare in alcuni di quegli impedimenti, che si leg- 
gono nel Levitico , ma può anche istituirne degli al- 
tri , 3 . che non può sciogliersi il vincolo del matri- 
monio, nè per l’eresia, nè per la molesta coabita-' 
2Ìone , o affettata lontananza di uno de’ Coniugati , 
j. che non può sciogliersi il matrimonio quanto al 
vincolo per l’adulterio di uno di essi , e che non 
solo la parte rea , ma neppur 1’ innocente può passa- 
re ad altre nozze, finché viva il primo , e pecca con- 
tro il sesto precetto colui, che abbandonata l’adulte- 
ra, ne sposa un’altra, e quella, che lasciato l’adul- 
tero si congiunge ad un altro , 4. che le cause dt 
matrimonio son devolute al giudizio > e all’ autorità 
della Chiesa . 

VII. Errori inseriti nella sua Dissertazione 
da F. C» 

Tutto questo fu definito come di fede dal Tri- 
dentino , e chiunque ha la temerità di negarlo , Io 
soggetta alla pena gravissima della scomunica, da cui 
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noa vedo, come possa esimersi F. C. , che parlando 
della civile autorità in ordine all’ union coniugale , 
cosi scrive alla pag. 14. A Iti dunque si appartiene, 
ove impedirla ove permetterla , dirigz^rne i modi , le 
forme , renderle onore , stabilirne gli effetti , ed anche 
talvolta mal* attentata disaoglierla . Se non ha tatto al- 
cun conto della scomunica fulminata dal Tridentino; 
ognuno può immaginarsi qual’ conto avrà fatto di 
quella di Pio VI. contro al Smodo di Pistcja . Con- 
tuttociò a disinganno e illuminazione di molti è be- 
ne avvertirli , che ha inserita nella sua Dissertazione 
la prop. 57. del Smodo condannata dal Papa siccome 
Eretica , e sovversiva dei Canoni j. 4. 9. 12. della 
Scss. XXIV^ del Tridentino. A convincerli di questa 
verità , io non farò che trascrivere le proposizioni 
dell’uno, e dell’altro. Incominciamo da F. C. » che 
cosi scrive pag. Tj. „ Ed ecco come ^ e d* onde -deriva 
la tanto disputala facolta nei Principi di stabilire gNm- 
pedimenti del matrimonio : ecco per qual maniera si co- 
nosce , che tal facoltà tn essi è originaria e propria , .e 
che quando la Chiesa ne* secoli a noi vicini esercitolla, 
il potè bensì, e non errò ella perciò, ma fu quell’ eser- 
cizio una libera concessione del Principato , non divino 
diritto . ,, Ecco la dottrina' del Sinodo in tutto simi- 
le a quella di F. C. , e la condanna d’ entrambi . 

„ Doctrina Synodi asserens ad supremam civilem 
„ potestaiem dumtaxat ortginarie spedare contractui 
„ matrimonii apponere impedimenta cjus generis , quK 
,, ipsum nullum reddunt , dicunturque • dirimentia ; 
,, quod jus originarium prxtcrea diciiur cum jure dis- 
,, pensandi esscntialher conntxum , subjungens suppo- 
,, sito assensu vel conniventia Principum potuisse Ec- 
„ clesiam jure constituere impedimenta dirimcntia 
,, ipsum contractum matrimonii . ,, 

Sluasi Ecclesia non semper potuerit ac possit in 
ChristianoTum matrimoniis jure proprio impedimenta con- 
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stìtuerti q»* mAtrìmonìum non solum ìmpedUntt sed'tt 
vullum reddant , quibus Chrìstiani obstricti censeantur 
etiam in terris infìdelmm ; in eisque dispensare . ^ 

Canonum 4. 9. 12> Scs$. XXIV. Conci!. .Trid., 
eversiva. Hxretica . 

Per la qual cosa il Giudice veramente Cattolico' 
non solo non dee seguire i consigli, e le insinuazio- 
ni di F. C. ; ma ove costretto si vegga ad eseguir 
delle leggi contrarie a quello, che ha definito il Tri- 
dentino, dee piuttosto dimettersi dal suo impiego, 
giusta l’avviso dello Spirito Santo citato a principio, 
che assumersi un diritto, eh’ egli non ha , e decider 
col fatto qualche cosa.’ contro h Fede . Dissi un di- 
ritto eh’ egli non ha : poiché Gesù Cristo non solo 
ha potuto , e voluto sottrarre alla direzione della ter- 
rena autorità, e sottomettere a quella della sua Chie- 
sa il contratto del matrimonio : ma operò in manie- 
ra, che niun altro vi potesse aver parte . A questo 
fine ei ne fece un Sacramento , e^ spllevollo dall’ or- 
dine della natura a quel della grazia. 

Vili. Il matrimonio fatto Sacramento^ e sottratto alU 
civil podestà \ Prop, di F. C. ^ìà condannata 
- . come eretica nel Sinodo di Pista} a . 

. 1 

Che il matrimonio alla dignità innalzato di Sa- 
cramento non sia più- soggetto alla terrena autorità; 
lo conobbe benissimo, e provollo anche Calvino, il 
quale asserisce , che le cose spirituali trattar non si 
devono da’ Giudici secolari, figli, che sebbene em- 
pio, era però consequente ne’ suoi, errori , a sottrar- 
re all’ autorità della Chiesa il matrimonio lo ha esclu- 
so del numero de’ Sacramenti istituiti da Gesù Cri- 
sto. I Novatori de’ giorni nostri ad ottenere lo stes- 
so fine sotto 1’ aria, e l’apparenza di Cattolici , han- 
no inventato un Sacramento del Matrimonio, che non 
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è il mitrimonio t ma è come un accidente , o una 
qualità^ come dice F. C. , che si pone addosso al ma- 
trimonio già fatto , come e. c. il bianco sopra di un 
muro ; ma le parole medesime di quell’ Eresiarca so- 
no da se sole più che bastevolf a convincerli . 

‘ lì Concìlio di Trento adunato , com’egli dice pag. 

per reprimer gli eccessi della nuova Eresia y op- 
pose le sue decisioni agli errori di Calvino, per con- 
seguenza il Sacramento, che il Concilio definì essere 
staro istituito da Cristo , è quello stesso , che nega- 
yasi da Calvino : ma Calvino non negava un Sacra- 
mento distinto dal contratto del matrimonio , ma ne- 
gava , che il matrimonio fosse stato elevato all’ essere 
di Sacramento • Dunque è questo il Dogma definito 
dal Tridentino . A provar la minore bastano le sue 
parole Ub. IV- Institut. cap, jf §. 37. „ Dices , nihil 
tt aliud quam abominationum latcbram quxsiisse, cura 
i, e matrimonio Sacramentum fecerunt . Ubi enira id se- 
f, mel obtinuere , coniugalium causarum cognitionecn 
ad se trazerunt ; quippe res spiritualis erat profa- 
», nis judicibus non attrcctanda . „ 

' Poco dissimile da quella dell’ Eresiarca è la ma- 
niera, con cui ne parla F. C. pag. ii. Molti Teologi 
egli dice, rintracciando le prove ^ onde -mostrare la isti- 
tuzione del Sacramento del matrimonio , citarono le pa- 
role poc* anzi dette : Quod Deus conj’unjtit homo non 
S"p7ret , e su questa espressione come sull' idea della 
cnnprìunzione maritale fabbricarono C assurdo sistema del 
matrimonio innalzato alla qualitd di Sacramento» 

Quello, che chiama Calvino abominationum late- 
bram lo definisce F. C. un assurdo sistema fabbricato 
du molti Teologi » Ma sa egli , chi siano questi Teolo- 
gi ? Apra la Sessione XXIV. del Tridentino, e vedrà 
sul principio dove si espone la dottrina cattolica sul 
Matrimonio , che i Padri di quel Concilio dopo d’aver 
parlato della congiunzion maritale» e allegato il testo 
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Sluod Deus conjunxit passano immediatamente a 
parlar della grazia» che perfeziona 1’ amor naturale, 
conferma 1’ unione indissolubile , e santifica i coniu- 
gati ; grazia che G. C. istitutore , e perfezionatore dei 
Sacramenti , ci meritò colla morte ; e questa è la 
grazia , che innalza il matrimonio non alla qualità , 
com’ ei dice, ma alla dignità, e all’ essere di Sacra- 
mento ; il che sieguono i Padri a provare coll’auto- 
rità di S. Paolo : „ Viri dilìgite uxores vettras sicut 
Christus Ecclesiam , et seipsum tradidìt prò ea . Sacra* 
tnentum hoc magnum est : ego autem dico in Christo 
' et in Ecclesìa . „ I molti Teologi adunque , che fab^ 
òrUarotto , secondo lui , i* assurdo sistema del MatrU 
monio innalzato alla qualità di Sacramento , sono i Pa- 
dri del Tridentino , o a parlare più giusto, è la Chie- 
sa, che ’l definì nel Concilio Tridentino raunata» 

Ma quand’ anche cotesti Teologi non fossero stati 
radunati a Concilio , ma sparsi pel Mondo Cattolico 
avanti alla testa il loro Principe S. Tommaso, il qua- 
le insegna ,, che gli atti esteriori , e le parole , che 
„ esprimono il consenso , fanno un certo nodo , che 
„ è il Sacramento del matrimonio, /detus exteriores ^ 
,, et verba exprimentia consensun faciunt nexum quem- 
„ dam , qui est Sacramentum Matrimonii . „ In Supl. 
3. P. q. 42. a. 3. Non sarebbe pieno di presunzione 
il modo improprio con cui ne parla ? 

11 eh. Melchior Cano , e ’l piissimo Contenson 
non avrebbero difBcoltà di chiamarlo un gran temera- 
rio : ma la Chiesa va ancora più avanti fino a dichia- 
rarlo scomunicato. Il che mentre io verrò indicando, 
proverò eziandio, che il legittimo consenso de’ con- 
traenti , o’I nodo, ch’indi ne nasce, secondo 1’ es- 
pressione di S. Tommaso , fu da Cristo innalzato ali* 
essere di Sacramento. 

Dopo le parole surriferite prosiegue subito il 
Tridentino: „ Cum igJtur matrìmonium in le gt tvan- 
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gelìca veteribus connub'ìs per Chrtstum gratta prastet : 
merito inter no'Vte legis sacramenta enumerandum SS. TP. 
nostri , Concilia , et unìversalis Ecclesie traditio sempef 
docuerunt . ,, Ma cos’ è , che i Santi Padri , i Conci- 
li , e la tradizione di tutta la Chiesa han sen-pre an- 
noverato fra i Sacramenti? E’ il matrimonio, che si 
contrae nella Legge Evangelica, matrimonio in tutto 
simile a quel degli antichi, fuorché nella grazia, che 
quei non avevano, e a questo fu annessa da Gesù Cri- 
sto Institutore de’ Sacramenti ; ma il matrimonio in 
tutto simile agli antichi fuorché nella grazia , altro 
non è, che il legittimo consenso de’ contraenti , o il 
vincolo, che ne risulta: dunque questo vincolo , a 
cui é annessa la grazia da Gesù Cristo , è il Sagra- 
mento del Matrimonio istituito da lui. Ciò, che in- 
segna il Concilio nell’ esposizione della Dottrina , lo 
ha sanzionato nel i. Canone, in cui leggesi : Si quìs 
dixerit Matrimonium non esse vere et proprie , unum 
ex septem legis tvangeliue sacramentis a Chrìsto Domi- 
no ìnstitutum (ecco il Matrimonio alla dignità solle- 
vato di Sacramento ) , sed ab huminihus in Ecclesia in- 
vectum , nec gratiam conferre (ecco l’assurdo sistema 
da molti Teologi fabbricato ) , anathema sit . L’ ap- 
plicazione di questo anatema la lascio in piena liber- 
tà di F. C. 

Questa medesima cattolica verità era stata già de- 
finita da Innocenzo HI. nel Concilio Ecumenico La- 
terancnse l’anno 1215.: in quel di Verona da Lu- 
cio III. l’anno 1184.: in quel di Firenze da Euge- 
nio IV. , e per tacer di tanti altri dal Concilio te- 
nuto in Parigi l’an. JJ27. , con queste parolle . Po- 
stremo Matrimonium esse Sacramentum abunde satis Sa- 
crosancta Mattis Ecclesia tum «s«, tum auctoritate com- 
probatur . Ma per togliere a F. C. ogni pretesto, ra- 
gioniamo cosi . Non dice il Concilio , che il Matri- 
monio è uno de’ Sacramenti istituiti da Cristo nella 
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Legge Evangelica, quasi , che vi possa essere un Sa- 
cramento del matrimonio , che non sia il matrimo- 
nio : ma dice, che il matrimonio è stato istituito da 
Cristo uno de’ suoi Sacramenti , cosicché 1’ istituzio- 
ne del Sacramento vada a cadere interamente su! ma- 
trimonio : e vuol dire il matrimonio in questa pro- 
posizione è il soggetto , è il sacramento è il predica- 
to: ma il matrimonio, secondo la comune definizion 
de’ Teologi , de’ Canonisti , de’ Giureconsulti , altro 
non è, che la legittima unione dell’uomo colla don- 
na. Viri et mulierìs coujunctio indivìduam •vita consue- 
tudinem continens ( justin. libr. i. Instit. Tit. IX. ) . 
Dunque in questa legittima unione consiste il Sacra- 
mento da Oisto istituito nella sua Chiesa . Coeren- 
temente a quanto si è detto , il matrimonio de’ Cri- 
stiani vien definito da S. Tommaso lib. IV. cont. Gent. 
’cap. 78. „ Sacramentum noViC legis consistens in conjun- 
• elione maris et feemìna intendentium prolem ad cultum 
Dei generare . 

Non è punto diversa da quella di S. Tommaso 
la dottrina di Monsiguor Bossuet nell’aurea sua Espo~ 
sizione della Dottrina della Chiesa Cattolica al capo IX. 
de’ Sacramenti . „ Quando si considera ( così egli ) 
che G. C. ha dato una nuova forma al Matrimonio, 
„ riducendola questa santa società a due persone im- 
,, mutabilmente, e indissolubilmente unite, e quando 
„ si vedrà questa inseparabile unione essere, il segno 
„ della sua eterna union colla Chiesa , non sarà diffi- 
, „ Cile a comprendere , che il maritaggio de’ Fedeli è 

„ accompagnato dallo Spirito Santo , e dalla grazia , 
,, e si loderà la divina bontà, che le sia piaciuto di 
» consacrare in questo modo l’origine della nostra 
t, nascita. 
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IX. Z* contro la fede f ammettere un Sacramento 
del Matrimonio disgiunto dal contratto 
di esso» 

A frontf di qufsii due grand’ uomini tanto F. C* 
come quelli del suo partito son troppo piccoli per 
darci a credere , che avvi un sacramento del matrimo- 
nio , che non è matrimonio , ma è come un mantel- 
lo posto indosso al matrimonio di già formato ; F.C. 
ora lo chiama qualità di sacramento t ora Instituzione 
sacramentale : pag. 23. Ma di questa loro erronea sen- 
tenza quai prove ne danno ? Su quale la fondano o 
divina, o ecclesiastica autorità? Quale ci arrecano 
autentica delìnizion di Concilio, non dirò Ecumeni- 
co, ma nrppur Diocesano ? Essi sono troppo poco il- 
luminati dallo spirito del Signore, e vennero troppa 
tardi , sicché dobbiamo arrenderci a* loro detti , qua- 
lora ci parlan di cose appartenenti alla fede ? Se av- 
vi un sagramento del matrimonio , che sia separato 
dal contratto di esso , non basta il dirlo : bisogna 
provarlo colla divina rivelazione o esistente nelle 
Scritture , o a noi venuta dagli Apostoli pel canale 
infallibile della Tradizione. Ma nelle Scritture non 
avvi indizio alcuno di questa loro idea: la Tradizio- 
ne vi è apertamente contraria , come abbiam veduta 
Enora , e come è palese dalla dehnizione , che ne da 
S. Tommaso, che dice il Matrimonio: Sacramentum 
nova legis consistens in conjunctione marie et famina €>r.» 
nè alcuno, che non sia insensato, lo accuserà d’ ave- 
re ignorato la vera dottrina della Chiesa in una ma- 
teria cosi importante . Che se non avvi nella Chiesa 
Cattolica vero e legittimo matrimonio» che non sia 
Sacramento se Tessere di Sacramento ; per confessione 
dell’ Eresiarca Calvino , lo sottrae alla giurisdizione 
de’ Giudici secolari : può decidere il Giudice Cattoli- 
co qual esser debba il suo contegno nelle Cause di 
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Divorzio fri persone Cattoliche, e cominciare la sua 
sentenza dalla condanna della risposta , che ha data al 
suo quesito F. C» 

Ma perchè niuno dev* essere condannato senza 
ascoltarlo, udiamo di grazia le sue ragioni, pag. la. 
7{on è certamente un vincolo il Sacramento i ma bensì 
al par degli altri un segno ad un tempo ed un mezzo , 
che mostra , e conferisce la grazia a coloro , che in ma- 
trimonio congìungonsi » 

La precisione, e l'esattezza delle espressioni non 
furon mai la sua passion dominante. Per essere eoe* 
reme , avrebbe dovuto dire , che sono in matrimonio 
congiunti : altrimenti ei contraddice a se stesso . Im- 
perciocché , se il Sacramento del matrimonio è un 
mezzo che conferisce la grazia a coloro» che in matri< 
monio congiungonsi : dunque il matrimonio, o 1* u- 
nion coniugale è inseparabile dal Sacramento : giacché 
il matrimonio, che si contrae nella Legge Evangelica 
non per altro è diverso da quel degli antichi, se non 
perchè ha annessa la grazia , che io fa essere Sacramen- 
to, come veduto abbiamo dal Tridentino . E poi, chi 
ha mai detto che sia un vincolo il Sacramento del Ma- 
trimonio ? Kiun certamente . Ma se il Sacramento non 
è un vincolo , il vincolo è un Sacramento : ^detus ex- 
teriores , et verta exprmentia consensum , faciunt ne- 
xum quemdam , qui est Sacramentum . ' Così dice San 
Tommaso, e cosi dir dovi va ancor egli per parlar 
rettamente . Che se avesse parlato cosi , avrebbe ve- 
duto quanto era ridicola la conseguenza, che oe de- 
duce , dicendo : Per la qual cosa dir non si può ragio- 
nevolmente , che sia dell’ uomo lo sciogliere , e divide- 
re questo Sacramento . 

In fatti, se invece di dire , che non è un vin- 
colo il Sacramento , detto avesse con S. Tommaso , 
che il vincolo è Sacramento , veduto avrebbe , che 
«iccofflc può esser dell’uomo il sciogliere cotesto vin- 
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colo ; cosi può esser dell’ uomo il fare t che più noa 
sussista il Sacramento del niacrlmonio . Avviene que- 
sto nel rnainmonio rato solamente , e non nel con- 
sumato; perchè il primo è un segno della unione di 
Cristo coll’anima nostra, che può esser disciolta; 
r altro è un segno della eterna unione del Figliuolo 
di Dio G. C. colla sua Chiesa t la quale non può es- 
sere disciolta giammai. Del Sacramento del Matrimo- 
nio si può ragionare colla dovuta proporzione come 
di quello dell* Eucaristia . E siccome si può fare dall’ 
vomo« che cessino le specie sacramentali , e cessi con 
esse il Sacramento dell’ Eucaristia : così parimente si 
può fare dell’ uomo , che cessi la legittima uuione 
de’ coniugati , come cessa ( a cagion d’esempio ) quan- 
do uno di essi elegge uno stato di perfezione maggio- 
re, e si fa religioso; e cessi con essa il Sacramento 
del Matrimonio * 

L’ *tto y e'I contratto matrmonUle (prosiegue) 
non sono il Sacramento . Esistevano entrambi prima del 
Vangelo y nè la istituzione Sacramentale punto cangionne 
la natura : perciocché U Sacramento fi stabilito per pri" 
vilegio de^ Fedeli non a formar e y ma a santificare la 
società coniugale gii formata. 

Pare impossibile , che un uom ragionevole possa 
discorrere in una maniera così meschina. A renderla 
più sensibile applichiamola al Birtcsimo . L’ acqua e 
1’ infusione di essa non sono il Bittesimo. Esisteva- 
no c l* una c l’ altra pria del Vangelo : aè la istitu- 
zione sacramentale punto ne cangiò la natura : per- 
ciocché il Sacramento del Bittesimo fu stabilito non 
a formare, ma a santificare i bambini di già formaci . 
Dunque l’acqna e l’infusione di essa sopra i bambi- 
ni non entrano come maceria nel Sacramento del Bat- 
tesimo . Chiunque sragionasse in tal guisa . conver- 
rebbe portarlo allo Spedale dei Pazzi. Eppu.'c non è 
punto diverso» se bea si consideri» il raziocinio sud- 
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detto. Ma per meglio conoscerne l’insussistenza» ri- 
spondiamogli direttamente . 

X. sì puh distinguere ne* Cattolici il Sacramentu 
dal contratto del matrimonio * 

E’ vero » che 1’ atto e’I contratto matrimoniale 
considerati in astratto non sono il Sacramento : ma 
considerati in concreto, come parlano le scuole , o 
nella legittima unione che si fa nella Chiess dai figli 
suoi, sono inseparabili dal Sacramento: perchè ne 
son la materia, e fanno quel certo nodo, in cui sta 
il Sacramento , faciunt nexum quemdam , qui est Sacra- 
mentum . 

E’ vero, eh* esistevano eutrambì pria del Vangelo ^ 
ed esistono tuttavia fuor della Chiesa senza essere Sa- 
cramento : nè la istituzione Sacramentale , o a parlar 
giusto l’essere stato il matrimonio istituito da Cristo 
un Sacramento, punto non cangionne la natura: ma se 
non ne cangiò la natura , ha data loro una nuova for- 
ma, come dice il Bossuet , e avendovi annessa la 
grazia, li sollevò ad un ordine superiore: siccome » 
senza cangiare la natura dell’uomo, lo solleva la gra- 
zia santificante ad un essere soprannaturale , e di- 
vino . 

' Il Sacramento (cosi egli) fu stabilito per privile- 
gio de* Fedeli . 

11 Sacramento non fu ssabilito per privilegio dei 
Fedeli , ma per bene spirituale di tutti gli jiomini ; 
di cui per altro non godono , che i soli Fedeli, per- 
chè soli esser posson partecipi della grazia, che solo 
si amministra nella Chiesa Cattolica, e *1 fa Sacramen- 
to . Ho detto per bene spirituale , e non per privi li- 
gio ^ perchè il privilegio lascia in libertà, chi l’ot- 
tiene, di prevalersene, o nò , come a lui piace. Cri- 
sto per lo contrario ha voluto » che non fessevi nel- 
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la sua Chiesa vera, e legìttima uftion coniugale, che 
non fosse eziandio Sacramento . Per questo avea det- 
to bene poc' anzi F. C. , che il Sacramento del ma- 
trimonio è un segno ad un tempo e un mezzo , cho 
mostra , e conferisce la .grazia a coloro , che in matri^ 
monio congiungonsi : ma passando ora dal présente al 
passato con dire: che il Sacramento del matrimonio 
fu stabilito per santifiicare la coniugale società gid f or- 
mata , dice un solenne sproposito , che se non è una 
vera c formale eresia, ne è ccrtamsntc assai poco lon- 
tano . Ed eccone la ragione. Il Concilio di Trento 
insegna, che *l matrimonio fatto nella Legge Evange- 
lica ha annessa la grazia , che non avevan gli antichi : 
ma la grazia lo fa essere Sacramento : dunque secon- 
do la dottrina del Tridentino non può esservi nella 
Legge Evangelica vero e legittimo matrimonio , che 
non sia Sacramento . 

Finalmente ( cosi egli ) i Sacramenti possono es- 
sere profanati i ma non dssciolti ,Kon solo il possonoi 
ma sono pur troppo tutto di profanati i Sacramenti , 
e quello del matrimonio singolarmente . Anzi ( mi pe- 
sa il dirlo , ma tacere noi posso ) pare , che a que- 
sto sia diretta la Dissertazione di F. C. . Già gli ho 
detto di sopra , e torno a dir di bel nuovo, che se non 
può essere disciolto il Sacramento del matrimonio , 
può cessar di sussistere : siccome cessa di sustisterc 
1’ Eucaristia , quando più non sussistono le specie sa- 
cramentali , le quali non sono il Corpo di G* C. , 
ma sono indivisibili da esso* 
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XI* Il Matrimonio istituito da Dio nella creazione 
dell* uomo » e ristabilito da C. C* nella 
rigenerazione di esso , unico 
c indissolubile « 

Dopo una poco esatta notizia della questione ec- 
citata dai Greci sullo scioglimento del vincolo con- 
iugale per cagion d’ adulterio , e dopo aver indicate 
senza spiegarle te vicende della Disciplina Ecclesiasticat 
e gli errori sparsi e accreditati su tal materia ; ai qua- 
li taluno vorrebbe aggiungere anche i suoi > ei dice » 
e gli accorda ben volontieri che fu mai sempre costan- 
te i e concorde la dottrina della Chiesa Cattolica , che 
*l matrimonio in generale siccome Iddio lo istituì da 
principio i e Cristo lo ristabilì , è unico , individuo , in- 
dissolubile : Ma se fu sempre , ed è dottrina della Chie- 
sa Cattolica, che il matrimonio fu istituito da Dio, 
e ristabilito da G* C. unico i individuo indissolubile t 
come si è mai lasciato venire in capo di persuadere 
à un Giudice Cattolico , che può proferire sentenza 
di divorzio, e decider col fatto, che il matrimonio 
non è unico , individuo , indissolubile ? Sentiamone la 
ragione , che dev’ essere convincente . Se non che , 
slegue egli , la sanzione evangelica sul matrimonio era 
tutta morale . Foriecchè la civile è qualche còsa di n- 
sico? Ogni sanzione è morale, e vuol dire diretta a 
regolare i costumi, e le azioni degli uomini . Prende 
un nome diverso o di Teologia morale , o di Filo- 
sofìa , di Legge Civile o Canonica, secondo i diver- 
si principi , da cui procede , e il fine diverso , a 
Cui tende . Quindi nel soggiungere , eh* egli fa „ 
Tvon più Legislatore politico t ma soltanto religioso: 
diè Iddio nel Vangelo una norma , ed una massima , on- 
de conformare le nostre azioni alla regola eternai della 
immutabile sua volontà , Pare che ragioni assai male . 
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Quel Dio t elle ha detto di se medesimo „ Permere- 
getregnaHt , et legum cor.dttores justa decernunt : non può 
ooa esser legislatore politico. B siccome oeU’atco» 
che dettava le leggi giudiziali agli Ebrei non cessava 
di essere legislator religioso : cosi quando è venuto a 
fondar la sua Chiesa, e lasciò agli uomini il pensiero 
di far delle leggi particolari di politica , c di gover- 
no , non tralasciò di essere legislatore politico. Ab- 
biam nel Vangelo il comando a’ soldati di servire con 
fedeltà , e contentarsi del loro stipendio , e quello di 
rendere a Cesare quel , che è di Cesare , e a Dio 
quel , che è di Dio . Abbiamo il precetto in san 
Paolo di rendere il tributo , a chi è dovuto il tri- 
buto , r imposizione a chi è dovuta 1’ imposizione , 
il timore, e l’ onore a quelli, a cui sono dovuti. 

Anzi a prender bene le sue parole , egli stesso 
il confessa nell* atto , che ’l nega . Quella norma , e 
massima y che data ei dice nell' Evangelio y qnde confor- 
mare le nostre azioni alla regola eterna della sua •volon- 
tà y non è stata data ai privati soltanto per regolare 
le loro azioni particolari ; ma anche ai Regnanti per 
regolar quelle del popolo a lor soggetto ; nè avran- 
no mai vigore alcuno le loro leggi , se non sono 
conformi alla regola eterna della immutabile sua vo- 
lontà,, che ha stampata in cuor d’ognuno con quel 
raggio del divino suo volto impresso colla ragione 
«opra di noi : Per conseguenza , «e alcuno vi fosse , 
che negasse il matrimonio unico y individuo y indtssolu- 
hilCy siccome sarebbe contrario alla regola eterna del- 
la immunbile sua volontà ; cosi sarebbe contrario a 
questa regola , che sia lecito a um Giudice Cattolico 
mettere in pratica la risposta, eh’ ei gli ha suggerita. 
Iddio adunque siccome non può non essere autore 
della natura; cosi non può non essere legislatore po- 
litico ««iverMle, benché noi sia stvapee particolare , 
come lo fu cogli Ebrei . Egli ha data a tutti una leg* 
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ge universale, a cui confermare si devono tutte le 
leggi particolari , benché diverse fra loro secondo la. 
diversità dei tempi, de’ paesi , dei climi , >c delle 
disposizioni degli uomini . '• i i 

Uno dei dettam' di questa legge universale rin- 
novata da Dio nel Vangelo si è , che T uomo non se- 
pari ciò , che fu congiunto da Dio : eppcrò siccome 
non vi fu mai , né vi può essere terrena autorità , 
che separi validamente i coniugati uniti da Dio ; co- 
si C autorità terrena non fk da Cristo su tal proposito 
menomata o circoscritta, né confusa con quella de’ suoi 
Ministri . Non fu , perchè non poteva esserlo ^ c non 
poteva esserlo , perchè non v’ era . G. C. per altro 
e ha potuto , e voluto sottrarre alla direzione della 
terrena autorità il vincolo del^ matrimonio , facendo- 
ne un sacramento, come si è dimostrato di sopra; e 
in questo senso si può dir giustamente che l’auto- 
rità terrena fu da Cristo su tal proposito menomata 
e circoscritta , lasciando però intatti i suoi diritti in 
ordine agli effetti civili del matrimonio, intorno ai 
quali non ha voluto , che s’ ingeriscano i suoi Mi- 
nistri . 

XII. Potere dato da Cristo alla Chiesa in ordine 
al Matrimonio . 

/d questi { siegue egli ) altro più nén comunicò 
che un potere spirituale: e intorno al matrimonio altr* 
ordine essi non ebbero , che /’ insegnamento del suo pre- 
cetto , e C amministrazione del sacramento da lui isti- 
tuito , se questo eccettuasi , tutto rimase , com* esser do- 
vrà nell* autorità de* governi civili» 

Se trovato si fosse a’ tempi di Paolo, o ne’ primi 
secoli della Chiesa; in cui si escludevano a forza dal- 
la comunion de* fedeli, o gl’ incestuosi , come quel 
di Corinto, o quelli, che disseminavano degli errori 
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tra* fedeli » gli Ostiarj , gli avrebbero dimostrato col 
facto che Gesù Cristo il quale scacciò a forza dal 
tempio i profanatori di esso f ha comunicato a’ suoi 
ministri un potere» che non è puramente spirituale . 
Ha dato a* suoi ministri ogni potere , eh* era per es< 
sere necessario a stabilire » e conservar la sua Chie- 
sa» ed esercitare in essa il suo culto. E poiché que. 
sto culto non è solo spirituale» ed interno» come 
dicono quelli » che non ne vogliono alcuno; ma sen- 
sibile» ed esterno» e adattato alla natura dell* uomo 
composto di spirito» e di corpo; e poiché 1* uomo 
non si solleva alle cote insensibili » che per le sensi- 
bili , e alla cognizione» e al culto del vero Dio, che 
per le esteriori cognizioni avute per mezzo dei sen- 
si : cosi ha dato a* suoi Ministri ogni potere di sta* 
bilire r esterior disciplina» e i riti del culto » e di 
sopprimerla, e di mutarla» quando colla sua assisten- 
za lo giudicheranno opportuno. £ benché questa di- 
sciplina sia diretta a un fine spirituale » essa però non 
io è; siccome non é spirito il corpo» benché desti- 
nato al servizio, e all* abitazion dello spirito. Fra t 
Canoni detti Apostolici » il cui uso è antichissimo 
nella Chiesa » al Can. 41. della traduzion di Dio- 
nigi si legge : Prtteipimus ut in pctttute sua Epi- 
scopus Ecclesiét res habeat , nel qual precetto nulla av- 
vi di spirituale. 

Ma benché Gesù Cristo non avesse comunicato 
a* suoi Ministri» che nn potere spirituale » non ne 
verrebbe per questo » che non fosse di loro specia- 
le diritto il determinar quello » senza di cui non sussi- 
stono le cose spirituali . Osserviamolo negli altri Sa- 
cramenti . E' senza dubbio materiale l’acqua, che si 
adopra nei battesimo; materiale il pane e '1 vino, che 
si convertono nell* Eucaristia nel Corpo » e nel San- 
gue del Signore , materiale il Sacro Crisma , che si 
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adopera nella Cresima» e nell*extrema Unzione; ma 
niuno si è sognato giammai , che appartenga alla ter- 
rena i^utorità di decidere qual esser debba la vera 
materia di questi Sacramenti; cosi, benché sia un 
contratto naturale, e civile il matrimonio, alla Chie- 
sa appartiene il determinare da quali persone , e in 
quali maniere debba esser fatto; perchè sia la materia 
opportuna pel Sacramento : giacché la Chiesa non ri- 
conosce vero , c legittimo matrimonio de* figli suoi , 
che non sia (a) ancor Sacramento. E’ falso adunque, 
che intorno ni matrimonio nltr ordine non ebbero i Mi- 
nistri della Chiesa , che l’ insegnamento del suo pre- 
cetto , e /’ amministrazione del Sacramento . 

Ma per confondere d’ una manieria materiale , e 
palpabile F. C.prcndete il Gap. 7. della 1. Epistoliia’ 
Corinti, e vedrete che l’Apostolo, espressamente c 
chiaramente distingue ciò , che intima a Fedeli come 
precetto di G. C. , in ordine al matrimonio , da 
quello , che intima loro per se medesimo in virtù 
' del potere, che ne ha auto da Dio . Dei primi, egli 
dice : lis autem qui matrimonio juncti sunt , pracipiop 
non ego , sed Dominus ; uxorem a viro non discedere : 
e vuol dire , che non é egli , ma il Signor, che co- 
manda a’ Coniugati di non separarsi, e comanda ai 
Giudici per conseguenza di oon separarli . Degli al^ 

e 


(j) Non intendo di condannare con questo l’ opinioni 
di^ coloro^ che uel matrimonio fatto per Procuratore , vo- 
glion Tahdo il contratto senza Sacramento . So benissimo , 
che la questione è ancora indecisa , nè ho voluto prevenir® 
il giudizio della Chiesa . Non ho fatto , eh’ esporre il mi® 
sentimento fondato su quello del Bellarmino , e cf Innecen— 
»o III. come redremo più a lungo nella risposta alla Reri”* 
Olone di questo Articolo . 
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tri soggiunee : "Mam eaterh e^o dici t non Domtnus ; 
si Frater fiubet nxorrm infidelem &c . , c passa quinJi a 
prescrivere , che far si debbj un uomo , o una don- 
na, che si converte alla fede, rimanendo il consorte 
nella infedeltà , e dice , che se 1’ infedele è pronto a 
conviver seco senza offesa del Creatore , come spie- 
gan gl’ interpreti , e senza indur 1’ altro al peccato > 
la parte fedele non deve abbandonarlo : ma se 1* infe- 
dele vuol separarsi per odio della sua rcl'gione , o 
tenta di ricondur 1* altro alla infedeltà , allora non è 
tenuto di seguitarlo; ma può lasciar, che sen vada , 
c in virtù del potere che ne ha avuto da Dio, accor- 
da San Paolo secondo la più comune , e vera senten- 
za alla parte , che si converte , il privilegio di scio- 
gliere il primo nodo, e stringerne un altro. Venen- 
do poi a parlar delle Vergini si protesta di non ave- 
re intorno ad esse precetto alcun del Signore , ma le 
consiglia, come suo Ministro, c per divina misericor- 
dia di restar come sono ; e parlando delle vedove nel 
caso, che volessero rimaritarsi, benché lasci in liber. 
tà la scelta della persona; cui vutt nubat t comanda 
però di non farlo , che con quelli della sua Religio- 
ne tantum in Domino', idest Christiana ^ spiega S. Tom- 
maso . Lo stesso preceto lo rinova nel Gap. 6. della 
II Lettera; 7<! olite jugum ducere cum Infideltbus ; col- 
le quali parole proibisce espressamente l’union dc’Fe- 
deli cogl’ Infedeli , come per avviso di Natale Ales- 
sandro insegnano i Teologi preceduti dai Padri , e 
specialmente da S, Girolamo nel Gap. V. del libro I. 
contro Oioviniano . Anzi in virtù del potere avuto da 
G. G. fa sapere a’ Gorintj , benché lontano , che in- 
sieme si uniscano , e scaccino dalla Società dei Fede- 
li , e abbandonino a Satana , e vuol dire , che scomu- 
nichino colui , che unito si era colla matrigna . Tut- 
to questo è ben altro, che un semplice insegnamentQ 
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del suo precetto , e P amministrazione del Sacramento 
istituito da G. C. ? E da tutto questo ben si vede es- 
ser falso ciò, ch’egli aggiunge, che eccettuato T lu- 
segoamento del precetto, e l’amministrazione del Sa- 
cramento tutto rimase nelC autorità de’ Gweroi civili , 
Avvi nel matrimonio quel che appartiene al civi- 
le Governo , e quello , che G. C. ha voluto, che ap- 
partenga all’ Ecclesiastico con esclusion del civile. Uno 
non deve ingerirsi nelle incombenze , « nella ispezio- 
ne dell’altro. Si è già dimostrato di sopra I. cheG« 
Cristo ha potuto e voluto sottrarre alla ispezione del- 
la terrena autorità il contratto del matrimonio, non 
quanto agli effetti civili di esso , ma quanto alla sua 
essenza o alla sua unità , e indissolubilità : 2* che 
avendolo alla dignità sollevato di Sacramento , lo ha 
reso di un ordine superiore ad ogni terrena autorità: 
3. che pel corso di più secoli la Chiesa nel matrimo- 
nio de’ figli suoi non solo non ha seguite le leggi , 
e gli ordini de’ Sovrani ; ma ha obbligato In seguito 
i Sovrani medesimi a sottomettersi alle sue : 4. che 
avendo G. C. eletto per materia di uno de’ sette suoi 
Sacramenti , il legittimo consenso de’ coniugati , o il 
nodo, che indi ne nasce, ne viene per conseguenza, 
che a quelli solo appartiene il determinare qual sia 
cotesto consenso legittimo , a cui si appartiene 1’ am- 
ministrazione del Sacramento . Udiamolo dal chiaris- 
simo autore francese Drovin . Mairimonium in quan- 
tum cìvilis est, et naturalis contractus Sacramento nu~ 
ptìarfim materiam prahet. ^uemadmodum ègitur ad Ec- 
clesiam pertinet de materia alìorum Sacr amen forum f erre 
judicìum : utrum propria ac legitima sit : de matrimonio 
idem est dicendum: De Re Sacram* lib. X.q* a. $. a- 
Quindi il Concilio di Trento ha con tutta verità de- 
finito, che la cognizione, e ’l giudizio delle cause 
matrimoniali son devolute à’ Giudici Ecclesiastici : 
definizione tanto più infallibile , e più sicura ^ dice ua 
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dotto Autore, quanto che gli Avveraarj non han tro» 
vata altra via di eluderla , che quella di un’ eresia , 
cioè ,, che Cristo creò bensì un Sacramento pel ma- 
„ trimonio : ma non istabilì , che ’l matrimonio di- 
„ ventasse Sacramento „ eresia, che non ha avuto 
difflcoltà di ripetere , e inserire odia sua Dissertazio-r 
ne F. C. 

XUI. ylrtìctlo cophto in gran parte dalt /dbate 
Duguet , e risposta a quello , che F. C. 
vi ha aggiunto del suo • 

Volendo tener dietro a suoi passi io dovrei par» 
lar ora delle antiche leggi de' Principi Cristiani intorno 
al divorsio. Ma poiché quest’articolo è stato da lui 
trascritto in gran pa'ie , io dirò solo, che quanto 
sta bene nella XIX. Dissertazione dell’ Abbate Duguet, 
altrettanto è fuor di proposito nella sua. Infatti egli 
incomincia a parlar del divorzio permesso da Romo- 
lo , e adottato poi dai Romani , ma questo non può 
aver luogo nella istruzione di un Giudice Cattolico i 
che brama di operar rettamente . Fassa in seguito a 
parlar delle Leggi , che fecero gl’ Imperatori per cor- 
regger gli ^busi , e i disordini del divorzio, e de* 
motivi , per cui l’accordavano: ma qui non sono a 
proposito queste leggi ; poiché contessa egli stesso alla 
p]g. 3 j. che sono state abolite dai Canoni . Viene alla 
dottrina dei Padri , e cita alcune Sentenze di San In- 
pocenzo 1.» di S. Girolamo , del Crisostomo, di Sant* 
Agostino &c- , che ci additano la vera dottrina di 
S. Chiesa, c condannano siccome adulteri quelli, che 
sciolgono il vincolo coniugale , e ne stringono un al- 
tro , c condannano per conseguenza quelli che vi coo- 
perano t e influiscono direttamente nel loro peccato * 
Chiude infine cotesto articolo con parlar de’ Duumvi- 
ri , eh’ era un antico Magistrato delle Città principa* 
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li ì ma ci toglie egli stcsao 1’ incomodo di risponder- 
gli dicendo t pag. Il fin qui detto però nulla mon^ 
ta al proposito del Divorzio* 

Una cosa egli aggiunge, e questa è tutta sua» 
cioè che niuuo eh’ ei sappia de’ Padri , che riprovaro- 
no il divorzio osò di (ondannare e V autorità de' Prtnapi 
ài permettere e la permiisione stessa per sì varie manie- 
re accordata* e per conseguenza la condotta de’ Giu- 
dici nell’ eseguir le lor leggi. Inoltre, che i Padri 
antichi non credevano , che potesse la Chiesa di proprio 
diritto far leggi sul contratto coniugale * e pretende pro- 
varlo col Can. Placuil dell’ VII. Concilio di Carta- 
gine dell’anno 40J. , e altrove ci sfida ( nota alla 
paggina 55. ) , a citargli nella Storia un fatto di 
Giudice 0 Magistrato Cristiano , che ricusando per co- 
scienza di eseguire le leggi che il divorzio allora per- 
mettevano , abbia sofferto perciò la morte , 0 la carce- 
re , e dalla Chiesa sia stato riconosciuto a questo tito- 
lo martire e, Confessore di Cristo : 0 sivvero , allorché 
fu data la pace alta Chiesa , /’ esempio di un sol Giu- 
dice 0 Ministro pubblico , che per principio di Religio- 
ne abbia ricusato d' eseguire le mentovate leggi sul di- 
vorzio* ed ottenuta perciò l* approvazione dalla Chiesa* 
Ma , per incomimeiar da quest’ ultimo, saper do- 
vrebbe F. C. che non tocca a suoi Oppositori ma a 
lui , il provare 1’ assunto » che si è proposto * c pro- 
varlo , non con argomenti negativi siccome è questo { 
ma con argomenti positivi ; e vai quanto dire , dev’e- 
gli proporre dalla Scoria un fatto , o l’esempio d’uct 
Giudice, che, accusato a tribunali della Chiesa per 
aver proferita sentenza di divorzio ne sia stato dalla 
Chiesa assoluto. Allora proverà qualche cosa- Ma fìn'^ 
chè àttende un contrario esempio da noi , non prova 
nulla* Forse non è mai accaduto un tal fatto, perchè 
gli antichi Giudici Crisciani non sapevano la sublime 
decisione di F. C. : che può il Giudice proferire scn- 
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lenza contro la dottrina costante della Cattolica Chiesa# 
Forse la bontà delg* Imperatori , come consta dalle pa- 
role d’ Eusebio , eh’ egli ha copiate dalla Dissertazione 
XXX 2. dell’Abate Diiguet, siccome avea dispensati 
i Giudici cristiani dai soliti sacrifi?j" del Gentilesimo» 
gli avrà dispensati dal prender pane in quelle cause» 
ch’eran contrarie a’ia lor legge . Forse hao ricusato 
di proferir sentenza di divorzio» come han fatto a di 
nostri non pochi Giudici veramente Cristiani : eppure 
re cercherebbe indarno gli atti autentici, da inserir 
nella Storia . Meritano in questo luogo una onorevole 
menzione quelli di A;x in Provenza, che annullarono 
l'anno scorso la sentenza di divorzio ottenuta dal Tri- 
bunal di Sanremo dalla Signora Teresa Rambaldi con- 
tro il Signor Bartolomeo Trucco Maire d’ Airolo . 
Quello, eh’ è sicuro fra le tenebre di una età si rimo- 
ta , e che non può ignorare, si è, che la Chiesa h» 
sempre condannato il divorzio e condannati coloro 
che vi cooperano , e condannerà ezramdio la sua Dis- 
sertazione subito , che le sarà denunziata . Per altro 
il Canone da lui citato del Concilio d’ Elvira, ch’e- 
scludeva i Giudici dalla Chiesa pel solo pericolo, a 
cui si esponevano di dar sentenza contraria alle sante 
sue leggi , doveva convincerlo » che Io avrà fatto an- 
che per questo . 

Venendo agli antichi Padri di cui dice, che ri- 
spettarono negli Imperatori Cristiani la podestà di 
permettere il divorzio colle lor leggi , c ne’ Giudici 
la premura di eseguirle. Se intende di una podestà 
permissiva nel senso da noi spiegato di sopra » non 
favorisce in nulla il suo assunto: se di una podestà» 
che autorizzasse il divorzio , i soli testi da lui tra- 
scritti doveano persuadergli il contrario . Non mai ces- 
sarono di declamare contro di esso , e se per una saggia » 
e prudente economia non si opposero direttamente alle 


Digitized by Google 



loP leg^i; operarono però m maniera, come confessa^ 
ancor egli , che venissero in fine abolite dai Canoni . 

Quanto poi al Canone Platuit , da cui rileva , 
che i Padri erano di parere , che la Chiesa non potes- 
se far leggi sul contratto coniugale basta leggerlo per 
essere pienamente convinti , che 1’ ha trascritto senza 
capirlo * Eccolo quale si riferisce dal Concilio Mile- 
vitano del „ Placuit ut secundum Evangelicam 
,, et y^postolicam dìscìplinam ncque dim:ssus ab uxo- 
re, ncque dimissa a marito alteri coniungatnr ,, scd 
j, ita maneant , aut sibimet reconcilicncur . ^uod si 
it contempserìnt. ad panitentìam redigantur ( parole om- 
j, messe da F. C. ) In qua causa legem imperialem 
5 , petcndum est promulgati ,, . Bisogna ben essere 
ceco del tutto per non vedere , che i Padri non rico. 
noscono l’autenticità, e la legittimità del loro Cano- 
ne dalle leggi del Principe , ma dalla Evangelica e 
>\postulica Disciplina , secundum evangelicam , et apo- 
stoUcam dìscìplinam , e che la legge imperiale , che 
Volevano dimandare, e non si sa se l’abbiano diman- 
data , dovea servire non a convalidare il loro Cano- 
ne, ma a far eseguire quello, che avevano già stabi- 
lito > Non era insolito a que’ giorni , che i Romani 
Pontefici , e i Vescovi ricorressero all’ assistenza dei 
Principi per far eseguire i lor decreti anche in mate- 
ria di fede , come avenne nella causa di Pelagio ; e 
che gl’imperatori facessero promulgare dai Vescovi le 
loro leggi , senza che gli uni dipendessero dagli altri 
nel diritto, e nel potere di farle. 

Ma è ormai tempo, che veniamo alla questione, 
eh’ esser dovea l’unico oggetto di sue ricerche. Eila 
propone alla pag. }a« in queste parole: Se ad un Giu- 
dice Cattolico sia lecito di sentenziare conforme alle leg- 
gi moderne de* Francesi sopra il divorzi»: ma non ne 
parlerà cosi presto: e pare che la, dimanda del Giu- 
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dice Cattolico sia stata un pretesto per Upaceiare la 
«ua non cattolica mercanzia • 

XIV. F. C. tonfonàe lè sanzioni di distfplÌM 
co’ Canoni di fede dei Conc. Trident, 

Comincia daWe sanzioni àistìplinari del Concilio di 
Trento intorno al matrimonio . Ognuno sa « e basta sa- 
per leppere per saperlo, che ’l Concilio incominciala 
Scss. XXIV'. dalla esposizione della dottrina Cattolica 
sul matrimonio, e dopo averla esposta, passa a defi* 
Dirla in XII. Canoni come di fede, dichiaraudo sco- 
municati coloro * che ardissero di asserire il contrario 
o in parole , o in iscritto , come ha fitto F. G. Dai 
Canoni della Dottrina passa ad Decreto della Kifor- 
ma , in cui dichiara validi , benché illeciti i matrimo» 
»j de’ figli di famiglia fatti senza il consenso de’ gc- 
ritori : ,, quantunque nel gius civile , anche in quella 
a, parte, che trae origine dagl' Imperatori Cristiani » 
a, Cfjme Tcodoiio , V?!entiniano , e da Giu sti risnosi 
a, trovino espressamente vietati si fatti maritaggi, sen- 
), za che « tali divieti i Vescovi , e i Concili avesse- 
a, ro mai repugnato. ( PalUvic. Jst, del Conc. di Tren^ 
lo lib. i2,cap-yij.) 

Viene in seguito a parlare de matrimoni Clande- 
stini , e lasciando i precedenti , passa a dare delle sa- 
vie disposizioni per gli futuri , affine di ovviare ai 
mali gravissimi, che ne seguivano, r per accondi- 
scendere alle fervide istanze degl; Ambasciadori del Re 
di Francia » perché fossero annullati . Fra le altre co- 
se ivi ptescrive, che non sien validi cotesti matrimo- 
n] j se non son fatti alla presenza di tre testimoni, e 
fra questi uno Ecclesiastico, cioè il Paroco , o un Pre- 
te per consenso di lui . Inoltre , che questo Decreto 
debba pubblicarsi , in ogni Parrocchia al più presto » 
ma che non abbia vigor di legge » se non trenta gior- 
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DÌ dopo la pubblicazione. Quest* ultima clausola con» 
vien tenerla bene a memoria, perchè indi solo, e non 


dalla diversa accettazione de* Principi sudditi della 
Chiesa, ne nasce la diver«a disciplina dei diversi pae» 
si in ordine a* matrjmonj furtivi , o clandestini . 


La Dottrina , e i Canoni sul matrimonio sicco* 


me spettanti alla fede, furono ricevuti da tutta la 
Chiesa, e niuno, che non sia eretico, ha mai avuta 


la temerità di negarli . Non cosi il Decreto di Rifor» 
ma, che riguarda la disciplina. Ma siccome furono 
impediti i Vescovi , e i Parochi dal pubblicarlo ; co- 
si in virtù delia suddetta clausola non ebbe vigor di 
Legge in que* luoghi , in cui pon fu pubblicato. F. C» 
non so, se per ignoranza, o per malizia confonde il 
definito come di fede collo stabilito come di sempli- 
ce disciplina} per poi conchiudere, che siccome potè 
aioture un» volta la dtfintxion del Concilio» così può 
era il Principe rigettarla. 

Che sotto nome di Sanzioni Disciplinari abbia 
confuso c Canoni , e Disciplina , è facile il dimostrar- 
lo . Se la Chiesa abbia o no ricevuta da Cristo la po- 
destà di far leggi in ordine al matrimonio , non è » 
nè può essere oggetto di disciplina ; poiché la disci- 
plina non riguarda che i riti del divin culto, l* ammi- 
nistrazione de’ Sacramenti , l’ obbligo de’ digiuni, dcL 
Precetto pasquale, c cose simili. Gli eretici del Se- 
colo XVI, negavano la suddetta podestà alla Chiesa *. 
com’è palese dal Concilio di Parigi raunato contro 
Lutero l’anno 1527. in cui leggesi nel Ristretto di al- 
cuni errori già condannati , e che ripullulavano in quel 
tempo al n. 3}. Ecclesia non potuitillegitimare alìqnat 
personas sic » quod non possine ceuirahere matrimonium - 
Lab. tom. XIX. p. 1178. Parimenti gli Eretici di 
quel tempo asserivano , che i soli gradi di consangui- 
nità » e di affinità espressi nel Levitico potevano im- 
pedire il matrimonio da contraersi, e dirimere il 
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contratto i e che la Chiesa non potei dispensare iil 
alcuni di essi, nè stabilire degli altri impedimenti , o 
impedienti, o dirimenti il matrimonio • Contro di 
questi due errori ha stabilito il Concilio i due Cano« 
ni III» e IV., in cui definisce due cose* i. L* autori* 
tà della Chiesa , o il potere di dispensare in alcuni 
gradi di consanguinità , e di affinità, e di stabilire 
de* nuovi impedimenti, i quali o impediscano, o dn 
rimano il matrimonio: a. la sua inerranza nello sta- 
bilire cotali impedimenti . Il primo 1’ ha definito con 
quelle parole Ecclrtiam potuissct Ecclesiam posse*, l’al- 
tra con quelle in iis constituendis non errasse . 

Ora questi due Canoni spettanti alla fede tradot- 
ti vengon da F. C. come semplici disciplinari sanzio- 
ni < Il Concilio , egli dice ( pag. ) adunato per re- 
primere gli eccessi della nuova eresia , difese la Chiesa 
dichiarando non aver élla errato nello stabilire gC impedì- 
menti del matrimonio , che le cause matrimoniali allora 
dagli Ecclesiastici dirette , a giudicate ben loro sì ap- 
partenevano . Giustificò per tal modo il Concilio un fat- 
to y ossìa punto di semplice disciplina. VI vuoi pure 
della franchezza per parlare cosi. Il Concilio fu adu- 
nato, com’egli dice, per reprimere gli eccessi delia 
nuova eresia; ma la nuova ere^'a non riguardava la 
disciplina , ma il dogma , com* è chiaro dall* articolo 
surriferito del Concilio di Parigi • Dunque ka defini- 
to ne* due Canoni un dogma , non ha giustificato un 
punto di semplice disciplina» 

Ma il Concilio ( cosi egli ) tacque appieno suKl 
questione per quale diritto tal disciplina matrimoniale 
erosi stabilita ; molti fra’ Teologi opinando che fosse di- 
vino , altri più veramente umano , e dalla tolleranza » 
e permissione de’Frincipi derivato. 

Questa clausola aggiunta al Van-Espen, benché 
contraria alla sua mence, come si è osservato di so- 
pra» ripetuta in seguito da tutti i nemici dell’ Eccle- 
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siastica Autorifii meritava un luo^o distinto nella Dis- 
sertazione di F. C. ; conturtociò non può essere nè 
più ridicola, nè più insussistente . E che 1 Era forse 
necessario , che il Concilio definisse ciò, che non 
mettevasi in dubbio, né si negava dagli Eretici contro 
di cui si era adunato? Ma io dicodi più . Non è ve- 
ro, che il Concilio abbia tacciuto su questo punto • 
Fra le due opinioni , una delle quali asseriva la pode- 
stà della Chiesa in ordine al matrimonio avuta da Dio, 
r altra dalla tolleranza , e dalla permissione dei Prin- 
cipi » ha abbracciata la prima, c rigettata la seconda. 
Anzi l’ ha posta fra i Canoni di fede , c ha deciso 
per conseguenza , che la Chiesa ha avuto il suo po- 
tere da Dio , Il che può essere oggetto di nostra fede 
e non dagli uomini, che non è, né può essere og- 
getto di fede . Nè era necessario che rigettasse espres- 
samente l’opposta sentenza. Cosi faceva negli altri 
Canoni , io cui dopo d’ essersi agitata htne inde nelle 
Congregazioni particolari la dottrina da adottarsi co- 
me di fede} il Concilio assistito dallo Spirito Santo 
scicglieva quella , in cui concorreva il maggior nu- 
mero delle sentenze, senza far conto delle opposte 
'opinioni degli altri. 

XV. la Chiesa rSn ha ricevuta dai Principi 
la podestà di far leggi sul Matrimonio . 

Ma fingiamo , che sia precario il diritto delia 
Chiesa , e avuto dalla tolleranza , e permissione dei 
Principi , ci dica almeno qual fu il primo ad accor-< 
dargliero ? Cavi dagli astrusi nascondigli della' fecon- 
da sua mente il monumento autentico di una tal per- 
missione . Ci faccia sapere se un dopo 1’ altro gl iel’ ac- 
cordarono, o se tutti insieme si unirono per rimette- 
re di comune consenso * alla Chiesa il pensiero edi re- 
golare i contratti del Matrimonio che si farebbero in 


Digitized by Google 



essa I e se ooq convennero fra di loro » cdme mài 
uno di essi ha potuto accordare alla Chiesa il diritto 
di regolare i matrimoni nello Stato degli altri y giac<< 
chè li regolava dappertutto ugualmente? 

/ Principi ( cosi egli ) in fin dalla mezza eli • e 
più ne* secoli appresso qual per connivenza di rispetto , 
guai per sincera divozione verso la Chiesa lasciarono » 
permisero. Vollero, che il Contratto Matrimoniale fosse 
pur anche dagli Ecclesiastici tegolato s t stabilito : 
pag. 32. 

Ma con chi Crede egli parlare F. C. ? Il Concilio 
ha dehoito come di fede , che la Chiesa ha potuto 
dispensare in alcuui gradi di consanguinità , e di aftìm» 
tài e stabilire degl’ inpedimenti dirimenti il Matrimonio) 
e per conseguenza dal momento , che lo ha fatto, avuto 
il potere di farlo ; giacché dall’ atto alla potenza è le- 
gittima l’ illazione . Ma la Chièsa lo ha fatto assai 
prima della mezza età , o per parlar giusto, assai pri- 
ma della età di mezzo > o del medio evo , e prima 
assai , che i Sovrani qual per conmvenzadi rispetto) 
e qual per divozione verso la Chiesa , lasciassero , vo» 
lessero, permettessero , che il Contratto Mitrimoniale 
fosse pur anche dagli Ecclesiastici stabilito : dunquo 
aveva assai prima questo potere, e no.i lo ha dai 
Principi ricevuto . Dovrebbe bastare a convincerlo 
la sola autorità del Van- Espen , il quale, come abbia- 
mo di già veduto , dimostrò col Gcrbesio „ che la Chic- 
,, sa non ha ricevuta da’ Principi secolari questa au- 
torità, ma da Cristo; e che dai primi secoli fino 
„ al presente ne ha fatto uso per proprio originario di~ 
„ ritto; „ e che per questo il Concilio di Trento 
r ordine seguendo , e il filo della tradizione , ha sco- 
municato a ragione colui, che dirà, chela Chiesa non 
ha potuto costituire impedimenti dirimeati il Matrt-. 
iBon/o , o ha errato nei farlo , 
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Ma per confonderfo mà»»!ormente , mi dicàegli: 
quando S. Paolo comandò a’ Cortntj di non congiun* 
gcrsi in Matrimonio cogl’infedeli, quando condannò 
colui , che unito si era colla matrigna ; quando accor- 
dò al Fedele , che si converte , il privilegio di passare 
ad altre nozze, se la parte, che rimase nella infedeltà , 
ricusa di viver seco pacificamente , e senza offesa del 
Creatore regolò egli o no il Contratto del Matrimo- 
nio? E se lo regolò, l’ha fatto per potere avuto 
dai Principi della mezza età , che avevano anco* 
ra otto in dieci secoli a nascere, oppur da Tiberio, 
c da Nerone, e questi gliel’ hanno accordato qual per 
connivenza di rispetto , qual per sincera devozione verso 
la Chiesa . Quando il Concilio d’ Elvira presso Gra- 
nata , celebrato come vogliono alcuni, l’an. 305. vie- 
tò nel Can. 115. alle vergini Cristiane d’unirsi in 
Matrimonio a Gentili, e nel Can» XVI. agli Eretici 
se prima non si convertono , e non abiurano i loro 
errori : e nel Canone IX. dichiarò incestuose le nozze 
di colui , che si unisce alla sorella della defunta sua 
moglie, oppure alla figliastra; quando il Concilio d’ 
Ancira l’an. dichiarò nullo il Matrimonio fatto 
colla fanciulla rapita: quando quello di Neccesares 
volle esclusa dalla comunione colei , che sposata si 
fosse a due fratelli : quando il Concilio Ecumenico di 
Calcedonia l’an. 451» vietò a’ Monaci , e alle Vergini 
sacre di contrae matrimonio : quando quello di Agde 
r an. 505. assegnò molti gradi di consanguinità , che 
rendevano incestuo se le nozze: quando, disse, gli 
Ecclesiastici regolavano io tal guisa il Contratto Ma- 
trimoniale , nè avevano avuto il potere dai Principi 
della mezza età t e da quelli; che fiorirono prima di 
Costantino il Grande , c qoe’ persecutori della Chiesa 
gliel’ accordarono qual per connivenza di rispetto , e 
qual per sincera venerazione verso la Chiesa} Quando i 
Canoni abolirono, com’egli dice, le Lef^gi di Giu-m 
gtiniano t c dei diverti Governi » in ordine al divorzio , 
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da chi n’ebbero U podestà? Dai Governi medesimi , 
o da Gesù Cristo? Giacché nè l’ordine delle cose, 
nè la giustizia permettono, che l’inferiore deroghi, 
o abolisca le leggi del suo Superiore, e, se 1’ hanno 
avuta dai Principi , dov’ è , non dico l’atto auteiuico, 
ma uno Scrittore contemporaneo , che 1’ assicuri.? Quan- 
do il Papa Siricio vieò ai Monaci , è alle yergini 
sacre di contrae Matrimonio allegò le leggi dei Princi- 
pi , o quelle della Chiesa: Cum id Ecclesia Jura conie- 
wnent ( ep. ad Hymer. ) . Quando il Papa Vigiho 
intimò a Teodeberto di separarsi dalla vedova di suo 
fratello , e Innoc. III. obbligò Filippo a ricevere in ispo- 
sa colei, che ripudiata aveva ingiustamente . e dichia- 
rò nullo il Mitrimonio d’ Enrico I. Re di Castiglia 
colla figlia del Re di Portogallo sua cugina , 
ro per autorità avt^ta da lor medesimi , o da loro 
Maggiori , a cui non potessero derogare ? Questi , e 
molti altri documenti , che troverà pm estesi presso 
il chiarissimo P. Berti ( De Theolog, Discipl. hb, 37 . 
cap V- ) : convincer devono F. C. che 1 autorità 
della Chiesa in ordine al matrimonio , è in lei origi- 
naria , e avuta immediatamente da G. C. ^ 

Ma parmi udirlo a rispondere, che vivevan que 
Principi in secoli tenebrosi , o fra le tenebre , che 
sparse avevmo nella Chiesa k false Decretali d Isido- 
ro , eh’ è il solito luogo comune del suo partito . Ma, 
oltreché i Concili sopracitati , e i prime due Papi 
prevennero di qualche secolo l’epoca d Isidoro, por- 
tiamoci al Concilio di Trento. Non può negare , che 
fosse quello un secolo illuminato , c ehe i Ministri , 
e gli Ambasciatori del Re di Francia uomini fossero , 
e istruiti , e pronti a contendere alla Chiesa 1 dintt;, 
che non le convenissero: eppure riconobbero in quel 
Concilio un’ autorità indipendente , c superiore all* 
loro . Infatti era necessario , che facessero taoic istan- 
ze , c ricorressero con tanto calore al Concilio , pcr- 
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chè annullasse ì matrimonj clandestini, e furtivi, e 
vi ricorressero a nome de! Re , e del re^no , se a 
pr elidere secondo lui , le sanzioni di quel Concilio con^ 
sìderar si dovevano , come non aventi vigore , per C as- 
senso del principe} pag 34. Come chieder potevano al 
Concilio una legge , che fosse comune a tutta la Chic* 
sa, se non riconoscevano nel Concilio T autorità pro- 
pria, e originaria di farlo? Al più al p'ù avrebbero 
potuto chiederla pel loro regno , ma non per gli al- 
tri ; se non avessero riconosciuta l’autorità nel Con- 
cilio d’obbligar tutti, autorità privata, ed esclusiva 
d’ ogni altra . Ma io mi vergogno di più rispondere 
a tante frivolezze, benché egli non siasi vergognato 
di pubblicarle . Veniamo una volta alla gran questio* 
ne , che si era proposto di sciogliere , c di cui ooa 
comincia a parlare , che alla pag. 40. 

XIV. Si propone i e si scioglie la questione proposta 
dal Giudice Cattolico» 

Prima però di parlarne , ci annunzia come il ri- 
sultato degli esami profondi de’ Teologi, e Giurecon- 
sulti valentissimi ; 1. la distinzione del Matrimonio 
- come Contratto , e come Sacramento . a. Che l’ Istitu- 
zioue sacramentale non è che un privilegio pe’ Fcdclit 
che in Matrimonio congiungosi ; a cui si è risposto 
di sopra più del bisogno . 4. Loda i cangiamenti > che 
si son fatti su questo punto in Italia, e in Germania, 
ma non dice quai sono, e dice anzi, c/ie non è del 
suo soggetto il parlarne', epperò non è del nostro il 
rispondergli . 4. Accusa d’ ignoranza , e di superstizio- 
ne coloro , che vi si opposero , e loda invece le apo- 
logie de’ suoi Confratelli , e vorrebbe , che i Pastori 
le avessero applaudite, c vi avessero conformati i lo- 
ro insegnamenti, j. Spiega un’aria, e un desiderio di 
riforma, e voglia il cielo, che non sia simile aqueU 
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la de’ Novatori del secoto XVf. 6. Pasia alfa Rivolo- 
zinne di Frinciai al Divorzio, eh? vi fu scabilico » ai 
mali gravissimi , che ne furono fa conseguenza , fino 
a contarsi in poco tempo ao. mila matrimoni disciol- 
ti . 7- Ci fa vedere le speranze di quelli ; i quali si 
lusingavano che nella nuova Iegi<ilazione il Divorzio 
sarebbe staro abolito. 8. Le ragioni, che indussero i 
nuovi Legislatori a confermarlo. 

Dopo di tutto questo, che può leggere dalla pig.. 
alla j8. chiunque ha la facolti di leggere i libri proi- 
biti , quale sarà senza dubbio , e dev* essere il suo per 
le vere eresie, che contiene ; benché si vanti, come ho 
inteso • d’ averne ricevute le congratulazioni , e gli ap- 
plausi , da persone senza dubbio , che ignorano la vera 
dottrina dalla Chiesa Cattolica , conchiude cosi . 

pertanto il divorzio fu stabilito . E siegue ; ^uat 
sia il merito di queste , ed altretali rifleiioni •, non pren- 
derà ad esaminarlo . Pifpetto la legge , e nel riconoscere 
l' impero di chi la vuole eseguita , deploro sul cumulo 
sii que’ mali , che impediscono di vederla rivocata . 

Ma mentre, qual coccodrillo, deplora i mali» 
che ha accresciuti colla sua Dissertazione , e che impe- 
discono di vedere rivocata la legge, che vuol eseguita 
dal suo Giudice Cattoheo ; senza esaminarla , sarà bene 
di mettergli avanti 1* artic. 4. della q. 96. della i. a. di 
sanTenmaso. Non pucTricusarne l’autorità, avendolo 
citato egli stesso , come vedremo. Il Santo adunque 
cerca in quell’ artic. „ Se la legge umana obblighi in co- 
scienza . „ E risponde con questa distinzione . „ Le leggi 
umane o sono giuste, o ingiuste. Se giuste han for- 
»> za di obbligare in coscienza , e 1’ hanno dalla legge 
»» eterna , da cui derivano . prov. 8. Per me reges 
»» regnant , et legum conditores justa decernunt . Ora le 
M leggi si dicono giuste : i. dal fine , quando cioè sono 
», ordinate al pubblico bene. 2. Dall’Autore, quando 
», U legge non eccede i limiti del suo potere 3. Dall* 
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formai quando s* impongono ai sudditi eon uguale 
SI proporaione gli onori, in ordineal pubblico bene, 
ss Imperciocché facendo V uomo parte della moltitu- 
s, dine ; tutto ciò , che è , o che ha ciascun uomo , è 
«s della moltitudine, siccome ciascuna parte appariie- 
,, ne al tutto: epperò anche la natura reca talora 
,, un qualche danno alla parte per la salvezza del 
„ tutto : e cosi le leggi , che impongon gli oneri 
,, proporzionati, obbligano in coscienza, e sono leg- 
„ gi legali . 

„ In due maniere poi le leggi esser possono in- 
ss giuste . Prim . Per 1’ opposizione al bene umano 
ss a rovescio di quel s che si è detto: cioè. i. Dal 
ss fine s quando , chi presiede impone a* sudditi delle 
» leggi onerose , che non riguardano il comun be- 
s, ne , ma piuttosto la sua cupidigia, e la sua gloria, 
ss a. Dall’ Autore , quando la legge eccede i limiti 
•s del suo potere * |. Dalla forma » quando gli one- 
ss ri, benché ordinati al pubblico bene, sono distri- 
s, buiti inegualmente alla moltitudine : e queste si di- 
„ con piuttosto violenze , che leggi : perché , secon- 
„ do sant’ Agostino de lib. arb, Lex esse non vide^ 
„ tufi qua justa non fuerìt. Laonde tai leggi nonob- 

s, bligano nel foro della coscienza.; se pon fosse per 
evitare lo scandalo , o la turba^ione , per cui Tuo- 

„ mo dee cedere a’ suoi diritti . coinè dicesi in saa 
„ Matteo . ^ui angariaverit te mille passut , v^de 
„ eum eo alia duo , et qui abstulerit tunicam , da et c# 
„ pallium . 

Seconda ( stieno bene attenti a quel che tiegue , 
e il giudice Cattolico i e il suo Direttore ) . „ Le 
,* leggi esser possono ingiuste per 1’ opposizione al 
,, bene divino , come quelle de’ Tiranni , che indu- 
1 , cono all’ Idolatria , o a qualunque altra cosa , che 
,, sia contraria alla legge divina. E tali leggi non 
», si devono osservare per verun modo . Et tales 

t, leges nullo modo lieti ohstrvare ; quia sicuti dicitur 
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,, ^ct. V,Obeàtre magìs oportet Deo , quam hominibus^ 

E nella risposta alla seconda obbjezione , in cui 
si oppone quel detto di G. C. Irritum fècistis manda- 
tum Dei propter traditiomes vestras . Dice „ che ivi 
„ si parla delle leggi , che comandano cose al divi- 
,, no precetto contrarie > a cui non si estende 1’ u* 
s, mano potere , in tali cose non si deve ubbidire al* 
,, la legge umana , „ Xatio illa procedit de legibus » 
qua ordinantur cantra Dei mandatum y et ad hoc or* 
do potestatis non se e.xtenlit . ^nde in talibus legi Hu- 
mana non est parendum * Fin qui S. Tommaso. 

Ciò stando ; ecco un argomento ad hominem de* 
più convincenti r Secondo la dottrina di s. Tommaso» 
da lui ammessa, non è mai lecito di osservare le leg« 
gì , che inducono a far qualche cosa contraria alle 
leggi di Dio, c della natura: ma, secondo lui, il 
Divorzio é un male , un disordine , un* ingiustizia , che 
offende le leggi della natura , e della Xeligione ; pag. f6. 
Dunque secondo F. C. non è mai lecito di osservare 
le leggi , che inducono a farlo ; e se non è lecito al 
suddito di osservarle , tanto meno è lecito al Giudi- 
ce , che vuole operat rettamente , di obbligarvclo col-, 
la sua sentenza . 

Tutto questo b ben più a proposito alla propo- 
sta dimanda di quello dell’ articolo secondo della 
stessa questione da lui citato , senza forse averlo mai 
letto in fonte , e senz’ averlo inteso sicuramenac . Di- 
co sena’ averlo mai letto; poiché avendolo citato co- 
sì ; leggasi la Somma alla questione XCVl, articolo se- 
condo ; ha fatto conoscere, che non sa nemmeno che 
la Somma di san Tommaso é divisa in tre Parti col 
supplemento preso dalle sue Opere su i libri delle 
Sentenze ; che la Seconda Parte si suddivide in due > 
e che , volendo citare la questione g6. dovea pre- 
mettere in quale delle tre parti si trova . Ma questo 
sia detto cosi di passaggio * Ritorniamo al nostro ari 
gomento * % 
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Rispetto ; egli dice , la le^ge » e nel riconoscere 
impero dì chi la vuole eseguita > deploro sul cumu'- 

10 di que' malti che impediscono di vederla rivocata • 
Questo non è un risfiettare la legge» ma un adularla 
vilmente , non è un riconoscere » ma insultare 1* im- 
pero di chi la vuole eseguita. Non dee mai ercdere» 
che siavi alcuno , che voglia indurre i sudditi a com- 
mettere un male » un disordine , un* ingiustizia » che 
le leggi offende della natura, e della Religione. Eppe- 
però se è cale i secondo lui « il Divorzio ; se il suo 
zelo straordinario Io porta a versar lagrime sul cu* 
mulo di que’ mali j che impediscono di veder rivoca- 
ta la legge , che lo autorizza i sen^a far nulla » che 
turbi la pubblica trafìquillità , deve esporre umilmen- 
te a chi la vuole eseguita . che non è lecito il farlo • 

11 Battista non si contentò di piangere in secreto le 
nozze incestuose di Erode ; nu andò a dirglielo fran- 
camente* In publicà injuria ofnnis homo est mìles, di- 
eta Tertulliano * 

Ma intanto (Jtiaté dev* eseere la condotta di un 
Ciudice Cattolico ^ che segga sul Tribunale per giudica- 
te conformemente a tal legge ? Eccolo dallo Spirito 
Santo Eccli. 7. „ “f^oli quaerert fieri judex , nisi va- 
teas virtute ìrrumpere iniqiiitates t ne forte extimescas 
faciem potentìs » et ponas scandalum in etquitate tua « 
Egli invece premessa la legge Francese del Divor- 
zio , prosiegue cosi « Comunque giudicar si voglia 
della soprascrìtta legge , forza è pur sempre conveni- 
re, che il Principe in generale può premettere il Di- 
vorzio i 

Che il Principe possi permettere il Divorzio ; 
non avvi alcuno » che ’l neghi ; nè facea di bisogno » 
eh’ egli ostentarse una vana erudizione sul libello del 
ripudio permesso da Mosè* e sulle leggi de’ Princi- 
pi Cristiani per dimostrarlo. Facea bensì di bisogno, 
che si facesse a esaminare, se la legge, che lo au- 
Corizza, sia permissiva soltanto, c di quelle, che 
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obbligano in coscienza, oppur di quell?; cbe , secon- 
do la dottrina di san Tommaso , non è mai lecito di 
osservare. Vuol diriggere la coscienza di un Giudice, 
che a lui ricorre per operar rettamente , c non si cu- 
ra nemmeno di esaminar quello, che è l’oggetto di 
sua dimanda , anzi la induce ad eseguire una leg- 
ge , che disapprova j dicendo ; Comunque giudicar si 
•voglia della soprascritta legge ; anzi di cui è persua- 
so , che induce a un male , a un disordine , a un’ in- 
giustizia , che le leggi offende della natura , e della re- 
ligione . 

Ma il Principe può permettere il Divorzio . II può 
senza dubbio , e può far delle leggi , che lo permet- 
tano , e che il Giudice è tenuto in coscienza di ese- 
guire. Ma sa egli che cosa sia la legge permissiva del 
Principe? Costui parla sempre ài permettere ^ c di per- 
fhissione , e la legge permissiva , che doveva ess<r la 
base di tutto il suo raziocinio, non si trova nomina- 
ta , che in fondo del libro nell’ Errata Corrige , senza 
darne la menoma nozione < 

La legge permissiva, come ho gii detto, e tor- 
no a ripeterlo, perchè la tenga bene a memoria, può 
aver due oggetti, uno di sua natura buono, o indif- 
ferente i ]’ altro cattivo . Nelle cose indifferenti la 
legge permissiva lascia in arbitrio di quelli , per cui 
è stabilita, il fare o no quelle cose , che la legge per- 
mette , e obbliga gli altri a non opporsi e non impe- 
dir r esercizio dell’ atto permesso . Cosi la legge , che 
permette la Caccia in certi luoghi, o in certi tem- 
' pi determinati , nell’ atto , che lascia libero a* citta- 
dini di andarvi , comanda agli altri di non impedirli . 
Ma nelle cose di lor natura cattive , e intorno a cui 
il legislatore umano non può dispensare , come sono, 
a caglon d’esempio, le fornicazioni, e le usure , la 
legge permissiva non riguarda , che il Giudice , a cui 
comanda di non punire per cagione di esse il tra- 
sgressore . 
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Il Giudice adunque in virtù della legge permis- 
siva , può, e deve non impedire, nè colla forza, nè 
colla pena que’ vizj , che la legge urna na non vieta , 
per evitare de’ mali maggiori, o per altro fine ordina- 
to al pubblico bene, o per parlare col linguaggio del- 
le Scuole ; pottst negathe sé habere , relativamense a 
que’ vizi, anche contrari alla legge di Dio, che la leg- 
ge umana non vieta: ma non può, nè potrà mai in*' 
fluire direttamente, o positive nella violazione della 
legge naturale, e divina, perchè non può esservi legge 
alcuna dell’uomo, che ve lo autorizzi. 

Nè é punto diversa da questa la dottrina di San 
Tommaao , e di Sant’ Agostino . San Tommaso nella 
1. 2. quest. f6. a. 2. cerca , se appartiene alla legge 
umana il raffrenar tatti $ vizj : c nell’ argomento Sed 
conira : arreca quel testo medesimo di Sant* Agosti- 
no , che cita in suo favore F. C. alla pag. 45. Fide- 
tur mihi legem istam , quei pepalo regendo scribitur , re- 
tte ìsta permittere, et dìvinam Providentiam vindica- 
re \ ma ripiglia subito: sei divina Providentia non vin- 
àicat nisi vitia : ergo rette Ux fiumana permittit aliqua 
vitia i non cohibendo illa. Ecco la vera legge permis- 
siva, secondo San Tommaso , ecco in qual maniera 
permette i vizj l’ umano legislatore , non raffrenando- 
li : non cohibendo illa ; ma non li perrtiette , nè può 
permetterli con legge, che gli autorizzi, e influisca 
nell’ esecuzione di essi . Jl »’ est pas au pouvoir des hom- 
mes de lègi timer la contraVention aux loix de la nature . 
Cod. Nap. p. 51 j. della pr. EJ/z. di Parigi 

Lo stesso insegna il Santo nel corpo dell* artico-* 

Io, in cui dice , che la legge umana non proibisce tut- 
ti ! disordini , e tatti i vizj , ma solo i più gravi , e 
principalmente quei , che nuocono al prossimo , come 
gli omicidi , e i furti « c questi li proibisce adope- 
rando la punizione , c la forza . Gli altri , come le 
meretrici , e ’l divorzio li lascia impuniti , e li per- 
mette non cohibendo , cioè non adoperando il castigo , 
per raffrenarli > 
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Non dice però San Tommaso, che la legge urna-» 
ca si allontani dalla eterna, come gli fa dire F. C. > 
ma dice solo, che non si estende , e non giunge a 
tutto quello, a cui giunge l’eterna , come agli atti in> 
terni dell’uomo* né vieta là Itgge umana tutto ciò, 
che vieta 1’ eterna . Lex autem humatià deficit a Uge 
àterna. Ma altro è il non proibir tutto quello* che 
proibisce la legge eterna , altro il comandar qualche 
cosa, che vi sia contraria.il primo è lecito il farlo , 
ma non cosi il secondo. Fpperò il Giudice, che dee 
giudicare a tenOr della legge* deve esaminar prima , 
ae questa si contiene fra i limiti di non punire i tra- 
sgressori della legge natùrale * ed eterna, ose induisce 
per alcun modo nella trasgtessione di essa* Nel primo 
caso ei deve eseguirla : nell’ altro è troppo chiara la 
decisione di San Tommaso * Tales leges nullo modo ti- 
eet ohiervare < 

Qualora pertanto egli ripiglia *, se il Principe pu$ 
permettere il divorzio , molto pià i Magistrati , e i Giu- 
dici potranno eseguirne la permìssìtfne à tenor della leg^ 
gè,, gli si risponde: Nella maniera che può permetter- 
lo il Principe non cohibendo, può c dee permetterlo 
il Giudice , non punendone i rei . Dirò anche di più. 
O la legge è anteriore ai divorzio , e influisce diretta- 
mente nella esecuzione di esso ; e allora * siccome non 
può farlo il Principe , perchè si renderebbe reo dell* 
altrui colpe; cosi non può il Giudice eseguirla: Tales 
leges &c. O la legge suppone il divorzio già fatto , c 
non influisce per verun modo nel farlo; ma passa so- 
lo a regolarne le conseguente e gli effetti * e allora 
siccome è lecito al Principe il farla * cosi è lecito al 
Giudice il mandaria ad effetto * Cosi la legge, che in- 
fluisce negli adulteri , e nelle fornicazioni delle mere- 
trici , sarebbe illecito al Principe il farla , c al Giudi- 
ce di eseguirla : ma quella , che supposto il loro fallo' 
non vietato dalla legge , passasse a prescriverne il prez- 
zo , o ad altre disposizion necessarie pel pubblico be- 
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pe j e sarebbe lecito al Priucipe il farla , e dovrebbe 
il Giudice eseguirla. 

Qualora adunque egli dice : „ Questa conseguenza 
non può contraddirsi’, e quindi la risoluzione della do- 
manda è di già chiara per se, e bene stabilita. Si ri- 
sponde, che se non può contraddirsi, può per altro 
distinguersi , come abbiam fatto Qnora , p a tenore del- 
la distinzione è di già chiara per se, c stabilita la ri- 
soluzione della dimanda, ma in pna maniera contra- 
ria aifatto alla sua . Egli , che si lascia trasportar fa- 
cilmente da ogni vento di non sana dottrina , non so- 
lo uoti ha esaminata la legge, prima di persuadere al 
Giudice di eseguirla; ma non vuole, che 1’ esamini 
nepptir egli ‘.Ma no, che al Giudice non s* appartiene il 
giudicare della convenienza , q sconvenienza di similf 

, San TomtnasD due |riIcoli dopo il citato da lui 
insegna , che osservar non si devono le leggi contra- 
rie a quella di Dio ; e se non c lecito di osscsvarlc , 
è necessario, che ’j Giudice esamini prima la conve- 
nienza, p la disconvenienza di simili leggi f e ove ne 
ritrovi la convenienza, deve osservarle; ove sia dub- 
bio, la presunzion è in favor della legge ; ma ove 
veda , che non convengono colla legge di Dio, non 
gli è lecito di osservarle . TALES LEGES NON LI- 
CET OBSERVARE, Nè io so persuadermi , che pos- 
sa esservi alcun Sovrano , il quale voglia , che sia ese- 
guita una legge , la quale autorizzi e influisca nella ese- 
cuzione di un male, di un disordine , di una ingiustizia» 
che le leggi offende della natura, e della ^ligione , co- 
me dice, che è il divorzio F. C, 

Sciolta cosi e decisa con pii» sani principi la di- 
manda del Giudice Cattolico non penso più di seguir- 
lo nella vana erndizione con cui ha fatto crescere il 
volume , c nel perpetuo contrasto , e confusione d’ i- 
dee , che vi s’ incontrano ad ogni passo . Ma per 
istruzion sua e degli altri aggiungerò alcuni principi 
sulla cooperazione al male ; che vedere si possono svi- 
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lappati nell’ Etica Cristiana M P. Searpazza Domeni- 
cana. Tom. 2. p. 4^;- 

Principio : 1. affinchè «a’ azione di sua natura 
iud'ffi’rente tìa tale anche in pratica , e quindi lecita , 
non ha a considerarti puramente nel suo essere obbjettì- 
mo t ed astratto ; ma ha da considerarsi altresì^, e mas- 
simamente rom’ è nel fatto , cioè con tutte le sue circo- 
stanze , arruiunti^ e rapporti, 

II. Vn azione di sua natura indifferente , se coo- 
pera all' altrui peccato , se dà mano a chi pecca , se 
influisce nell' azione malviqia come malvagia « divie- 
ne par essa perversa ed inirinsecameuie malvagia • 

III. 0%norachè un' azione individuale , perchè coo- 
perante aie altrui peccato , è mala e perversa in se 
stessa divenuta, non può più come indifferente riguar- 
darsi , ni può farsi da alcuno lecitamente , nè meno a ca- 
gione d' un danno gravissimo ^ che a lui sovrasti t se 
non la fa , 

IV. PuO taluno cooperare all' azione altrui » senzd 
cooperare . e rendersi partecipe dell' altrui malizia . Se 
però chi chiede materia, o azione, di cui può servirsi 
bene • male . la chiede certamente per farne un uso per- 
verso . chi sapendolo la presta non acconsente . e non coo- 
pera soltanto alla di lui azione . ma anche alla pravi- 
tà . e malizia . 

V. La cooperazione è sempre rea . qualora ha una 

vera influenza nell' altrui peccato dal cooperante co- 
nosciuta . sebbene non sia prossima . e immediata : nè 
basta a purgarla dalla sua reità l' interna buona inten- 
zione di non influire nel peccato, e nella pravità delC, 
azióne . ^ 

Dalla scria meditazione di questi principi cono- 
scerà il Giudice Cattolico , che rittamente operai<- 
00» NON PUÒ PROPàRlRE SENTENZA 01 DIVORZIO* 
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